I

deformovana a reformovana

- James B. Jordan -




Krestanska zbozZnost
deformovana a reformovana

James B. Jordan

© Jan Prorok

Malé zacatky
2023



Termin ,,zboZnost” je svym vyznamem pomérné
vagni. A tak by to i mélo byt, jelikoZ oznacuje néco, co je
svou podstatou pomérné vagni. Neni na tom nic Spatného
ani neuspokojivého. Je dUlezité, aby jazyky mély vagni
i pfesné zpusoby, jak hovofit. Naptiklad: Neni Spatné fict,
Ze slunce dnes vyslo kolem Sesté rano. Nicménég, takové
tvrzeni je relativné vagni, pokud ho srovndme s tim, zZe
,PFi pozorovani ze zapadni strany Tyleru v Texasu se
slunce ukdzalo nad horizontem zemé v 5:58:16 Central-
niho standardniho ¢asu.” Proto fakt, Ze ,zboZnost” je vag-
nim terminem, nijak neumensuje uzite¢nost toho, aby-
chom si ji rozebrali a analyzovali.

Co tedy, obecné feceno, minime slovem ,zboz-
nost“? Zboznost mGzeme popsat jako cely systém uvaZo-
vdni ¢i cely ndboZensky ,,smysl”, ktery prostupuje ¢innosti
véricich ve vsech oblastech jejich Zivoti. Pro uUcely této
prace se omezime jen na dvé sféry Zivota: na Zivot litur-
gicky a na Zivot prakticky.

Mohli bychom vsak hovofit io trojim rozdéleni:
o zivoté liturgickém, domacim a praktickém. To by odpo-
vidalo rozdéleni svéta na Svatyni (zahrada Eden), domac-
nost (zemé Eden) a okolni svét, kde ¢lovék pracuje (Cha-
vila a dalsi zemé po proudu fek zminovanych v Gen 2:10—-
14). Clovék opousti svilj domov jednim smérem proto,
aby se podilel na jedine¢ném [liturgickém] uctivani, a ji-
nym smérem, aby konal Ukol svého kulturniho mandatu
vést svét do vétsi slavy. Bible nam zaroven predklada



Bohem ustanovenou nejasnost mezi ,dvéma“ a ,tfemi“.
Proto musi kazda véc byt potvrzena Usty dvou nebo tfi
svédkd.! Pismo zaroveri nékdy hovofi o dvou specidlnich
uradech (knéz a kral) a nékdy o Uradech tfech (knéz, kral
a prorok). Vnimavi teologové debatovali a stéle jesté de-
batuji otom, jestli zakladni ,,znamky“ cirkve jsou dvé
(Slovo a svatosti), nebo tti (Slovo, svatosti a cirkevni ka-
zenl). Bible nam predkldda stfidani mezi jedine¢nym
a obecnym casem (sabat a bézny cas), ale jsou tu i asy
,mezi“, Casy kvazi-sabatovych svatk(. Pristup k otazce
zboZnosti, ktery v této praci volim, ma blize k rozdéleni Zi-
vota na dvé sféry, na liturgickou a praktickou, a proto ne-
budeme neustale zabihat do aplikaci ve sféfe domaci.

Na ndsledujicich strankach se pokusime pokryt tfi
oblasti, a¢ nevyhnutelné jen velmi stru¢né. Prvni bude pG-
vodni struktura zboZnosti, jeji zkazeni v rdmci Padu a jeji
obnova v Kristu JeZiSi. Druhou bude poruseni a degene-
race kiestanské zboznosti pod vlivem pohanstvi v raném
a pozdéjsSim stfedovéku. Treti bude struc¢nd diskuze
o zboZnosti Jana Kalvina, ktery poslouZi jako pfiklad toho,
jak by méla vypadat dnesni reformace zboZnosti.

1 Pozn. p¥.: Napf. Dt 17:6; 19:15; Mt 18:16; 2. Kor 13:1.
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Prvotni zboZnost, jeji poruseni a obnova

Genesis 1:26—27 nam fika, Ze ¢loveék je stvoren jako Bozi
obraz. Toto tvrzeni se vSak neobjevuje ve vakuu, jelikoz
Genesis 1:1-25 ndm uZ ukdzala mnoho o Bohu, k jehoZ
obrazu je Clovék stvoren. Proto, ackoliv ,spravedInost
a svatost” (zminované v tradi¢nich konfesich) rozhodné
souvisi s tim, jak ¢lovék ma Zit jako Bozi obraz, v biblickém
kontextu se byti BoZzim obrazem tyka véci, které jsme vi-
déli Boha délat v Genesis 1.

Bdh mohl svét stvorit okamzité. Nebo ho mohl
stvofit béhem Sesti miliard let. Mohl si na to vyhradit Sest
vterin nebo Sest milénii. Fakt, Ze si Blh zvolil stvofit svét
béhem Sesti dni, je velmi dllezity, jelikoz jedinym Jeho za-
mérem, ktery ndm Blh v této véci zjevil, je to, Ze chtél
svému obrazu, tedy ¢lovéku, ustanovit vzor. Tento vzor je
nam zjeven v Exodu 20:10-11, kde je c¢lovéku feceno, at
pracuje Sest dni a odpocine sedmy den, protoze pravé tak
jednal Blih. Svét byl stvoren pro ¢lovéka; Bozi skutky v bu-
dovani svéta jsou pravzory lidskych skutk( v tom, jak ma
Clovék pokracovat v budovani a oslavovani svéta a pro-
ménovat suroviny Edenu a Chavily v dokonalou krasu No-
vého Jeruzaléma, od slavy ke slavé.

Bozi plvodni stvofeni nebes a zemé z niceho je
nenapodobitelné. Poté Bah vsak uz vidy jednd zp(lsoby,
které clovék dokazie napodobit. Pfinasi svétlo do tmy,
dava formu beztvarému, pojmenovava nepojmenované,
rozdéluje pretvoreny svét rlznym kralovstvim a tak dale.
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Clovék napodobuje tyto skutky osvétlovanim, pretvare-
nim, pojmenovavanim, rozdélovanim a podobné. Z du-
vodu, které si vyjasnime pozdéji, si nyni pojdme sloucit
material v Genesis 1:2-2:4 do péticetné sekvence skutka.

1. Buh bere stvoreni. Tento fakt je vyjadien slovy
A BUh tekl.” BoZi Slovo je Osobou BoZské Trojice, ktera
jedna ve svété, aby ho pretvofila podle planu Otce a pod
vznasejicim se vedenim Ducha (viz PF 8:30; J 1:3, 10; Zd
1:2-3). Otec planuje; Syn vykondva. Syn pfichazi, aby ko-
nal Otcovu vdli. Proto je BoZi Slovo Bozi ,rukou”, a tak je
oslaveny Syn usazen po pravici Otce. Clovék jako obraz
zjevuje tento aspekt BozZiho dila, kdyZz bere jakoukoliv
stvofenou véc, aby s ni zacal pracovat.

2. Blih méni strukturu stvoreni. Toto pretvareni vi-
dime predevsim v prvnich tfech dnech stvoreni, kdy B(lih
oddéluje svétlo od tmy, vody nahofe od vod dole, a zemi
od more. Svét, ktery uz byl slavny v tom, Ze odrazel Bozi
slavné byti, je nyni postupné Cinén jesté slavnéjsim skrze
proces rozdélovani a pfetvareni, pfi némz se méni jeho
struktura. Tento Bozi skutek je nécim, co ¢lovék jakozto
BoZi obraz neustdle a nevyhnutelné znovu a znovu opa-
kuje. Kdyz vyndam knihu z mé knihovny, rozbil jsem tim
pavodni formu mého pokoje azménil jsem strukturu
toho, co ji tvofilo. KdyzZ vydoluji rudu ze zemé a zahfeji ji,
abych tak oddélil zlato od strusky, znovu tim néco pretva-
fim skrze zménu struktury. Tento skutek zmény struktury



je tim, o ¢em obecné uvazujeme jako o ,praci“ ve strikt-
néjsim ¢i uzsim slova smyslu.

3. Buh rozdéluje a dava své dilo. Tento fakt vidime
pfedevsim v poslednich tfech dnech, kdy BUh dava ne-
besa slunci, mésici, hvézddm a ptakim, more rybam,
a zemi zvifatdm a lidem.? Toto rozdéleni a davani pfiro-
zené nasleduje po praci ve striktnéjsim smyslu. Poté, co
jsem néco vyrobil, mohu s produktem své prace udélat
jednu ze tfi véci. Mohu si ho nechat pro sebe (stejné, jako
si pro sebe Bah ponechal sabat a jako si pro sebe docasné
vyhradil ovoce Stromu poznani dobrého a zlého), mohu
ho nékomu dat nebo ho mohu vymeénit za praci nékoho
jiného (at uz ve formé sménného obchodu nebo prodeje).

4. Blh hodnoti své dilo. Tento fakt vidime v tex-
tech, které nam fikaji, Zze BUh si prohlédl to, co ucinil,
a ,vidél, Ze to bylo dobré” [Gen 1:10, 12, 18, atd.] av Gen
1:31, ,,Buh vidél vSsechno, co ucinil, a bylo to velmi dobré.”
Uvodni zhodnoceni pfedchézi konzumaci & plné radosti
z produktu prdace. Pred jedenim prichazi ochutnéani. Kdyz
maminka udéld polévku a nalije kazdému ¢lenovi rodiny
misku, prvni ochutnani vede k hodnoceni. ,Tak co, jak

2 Pozn. pf.: Dal$im ndpomocnym zplsobem, jak o stvofeni uvaZovat,
je ,rozdélovani“ v prvnich tfech dnech a nasledné ,plnéni“ toho, co
bylo rozdéleno, pficemz prvni trojice dnd odpovida trojici druhé:

1) Svétlo atma 4) Nebeska svétla
2) Vody nad a pod nebesy 5) Létavci, draci, ryby
3) More a sous s rostlinami 6) Dobytek, plazi, ¢clovék

7) Odpocinek

7



vam chutnd?“ Tato otdzka nepfichazi na konci jidla, ale po
prvnim ochutndni nebo nedlouho nato.

5. Blih se raduje ze svého dila. Bozi sabatové spo-
¢inuti v sedmy den se nedélo oddélené od stvoreni, ale
v ném. BoZi chram je vidycky ve svété, napriklad upro-
stfed tdbora Izraelci nebo v zemi Izraele. Bih poté, co
okusil své dilo a shledal ho dobrym, odpocinul a radoval
se z néj. Podobné, jestli je polévka dobrd, vychutndame si
ji celou misku. Nebo mozna dvé.

Tyto jednoduché kroky jsou velmi obycejné a za-
roven jsou nevyhnutelné. Je — ¢i by mélo byt — povzbuzu-
jici a osvézujici uvédomit si, Ze naSe zobrazovani (ve
smyslu napodobovani) Boha neni predevsim véci velkole-
pych, hrdinskych skutkd, ale véci velmi obycejnych, kaz-
dodennich aktivit. Abych vam napftiklad mohl dat sklenici
vody:

1. Vezmu do ruky sklenici ve skririce a vezmu ko-
houtek.

2. Zménim strukturu skrinky tim, Ze z ni vynddm
sklenici. Stejné jako Buh rozdélil vody od vod skrze to, Ze
mezi né umistil nebeskou klenbu, ja oddélim jednu skle-
nici od ostatnich sklenic a ,,umistim” mezi né prostor. Za-
roven do sklenice oddélim vodu z potrubi, a tak oddélim
vodu od vody.

3. Ddm vam sklenici vody.



4. Vy vodu zhodnotite. Moina bude chutnat
Spatné, jestli jsem ted tyden nepouzival kohoutek a pred-
tim, neZ jsem vam nalil, jsem zapomnél odtocit vodu z tru-
bek. Nebo muzZe chutnat dobre.

5. Pokud usoudite, Ze voda ve sklenici je dobrd, uZi-
jete si ji a vypijete ji vic.

Takové jednoduché, obycejné, kazdodenni skutky
neustale a nevyhnutelné napodobuji BoZi skutky pti bu-
dovani svéta. A to znamend, Ze kazdé povolani, dokonce
kazdy [nehfiSny] skutek v celém Zivoté, ma nezmérnou
distojnost.

Jelikoz Boha ve své praci neustdle napodobuji
vsichni lidé, krestané iodpadlici, Ustfedni a rozhodujici
rozdil mezi spravedlivymi a nicemnymi nem(ize spocivat
v oblasti skutk(. Tim, co spravedlivé a nicemy rozdéluje,
je jejich postoj; je to vira, kterd jde ruku v ruce s jejich
skutky. Tento pozadavek spravné viry je predlozen v Ge-
nesis 2 a 3 a vidime ho vtom, Ze Blih pozadoval, aby ¢lo-
vék v ramci vySe zmifnované souslednosti skutk( udélal
jesté jeden krok. Timto dalSim krokem je dik(ivzdani, vé-
domy skutek poddani sebe sama Bohu, stvrzeni faktu, ze
Bdh sdam je Tim, kdo wvytyCil podminky lidské prace,
a uznani, ze On je Ten, kdo vSechno déla dobre. Tento
skutek diktvzdani ma nasledovat bezprostfedné po prv-
nim kroku ,,uchopeni”, pfed krokem ,pretvoreni”. Ackoliv
duchem vdécnosti a dikivzdani maji byt prostoupeny



vSechny nase skutky, pfinejmensim nékdy by na tomto
misté mél pfrijit otevireny skutek diklvzdani.

Co je dikGvzdani? Dik(ivzdani je hlasanim chvaly
a uznanim zavislosti na nékom jiném. Clovék nedékuje
sam sobé; proto si Blh, kdyz tvofil svét, nedékoval. To by
bylo absurdni. KdyZz vdm vsak za néco dékuji, uznadvam
tim, Ze jste pro mé néco udélali (uznavam zavislost), a vy-
jadtuji vdék (ne rozmrzelost).

List Rimandm 1:21 hovofi o véech lidech, a proto
o to daraznéji hovori o Adamovi a o Evé, a fika, Ze ,,acko-
liv poznali Boha, neoslavovali Ho jako Boha ani Mu ne-
vzdali diky.“ Clovék byl stvoFen v Sesty den tydne stvo-
feni. Byl stvofen uprostied dne, az po zvifatech. Predtim,
nez tento prvni den skoncil, Blh privedl Adamovi zvifata,
aby je pojmenoval. Dalsiho dne byl sabat, tedy cas, kdy
mél Adam predstoupit pred Boha a vzdat diky, kdy mél
oslavit Boha jako Boha.

Je dlilezité zamyslet se nad tim, co pro Adama zna-
menalo pojmenovat zvifata. Nejednalo se o dilo pretva-
feni a zmény struktury. Oznacit néco je zplsob, jak se
toho chopit. S vécmi, které nedokdzeme pojmenovat, nej-
sme schopni pracovat. Pojmenovat zvifata tedy pro
Adama nebylo praci ve striktnim slova smyslu. Adam se
prosté [ve svém uvazovani] chopil stvofeni.

Predtim, nez mél Adam zacit se stvorenim praco-
vat, musel vzdat diky Bohu a uznat tim Jeho svrchovanost.
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Brano z konceptualniho hlediska, Adam nemél vzdat
Bohu diky s prazdnyma rukama. Mél Bohu vzdat diky
s Bozim stvorenim v rukou. To v sobé zahrnovalo zasvé-
ceni a odevzdani Adamovych budoucich skutk( Bohu.
Proto Adamovy budouci skutky mély zahrnovat pohyb
a posun celého stvoreni od sldvy ke sldvé skrze jeho pre-
tvareni, zménu struktury a prerozdélovani.

Adamv Sesticetny ritudl celého Zivota tedy byl
nasledovny:

1. Adam se mél chopit stvofeného radu.

2. Predtim, neZz s nim bude pracovat, mél Adam
vzdat Bohu diky za Jeho dar stvoreni. Jedna se o skutek
prvotni obéti, o obétovani BoZiho svéta Bohu, ato bez
[pfidanych] lidskych skutkd. Proto zde jde o skutek viry
oddélené od skutkl. (Coz odpovida sabatu jako prvnimu
[celému] dni tydne ¢lovéka.)

3. Poté mél Adam rozbit a preskupit strukturu
dané ¢asti stvoreného rfadu.

4. Nasledné mél Adam rozdélit své dilo druhym.
Deset procent mél o sabatu, kazdotydennim dni soudu,
odevzdat Bohu, Jemu ke zhodnoceni. Zbytek si Adam
mohl nechat pro sebe a/nebo ho rozdélit druhym skrze
ddavani ¢i obchodovani.

5. Nasledovalo by hodnoceni Adamovych skutkd.
Adam by hodnotil své vlastni skutky; zaroven by je
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hodnotili i dal$i lidé. Cast danou Bohu by hodnotil Biih
sam, ato jako soucdst zastupujici celek. Jednd se tedy
o skutek eschatologické obéti, vramci néji se obétuje
Bohu Jeho svét jako proménény lidskymi skutky. Proto
zde jde o skutek viry, ktery v sobé zahrnuje lidské skutky.
(Coz odpovida sabatu jako poslednimu dni tydne.)

6. Ze skutkd nepadlého Adama by se poté radovali
vSichni, a predevsim pak Blih, pro néhoz by tyto skutky
byly sladkou, libou vini.

Rad bych zde poukazal predevsim na dva aspekty.
Prvnim je, Ze tento proces se odehrava v ¢ase. Proto to,
co je ,dobré” v rané fazi historie, uz nemusi byt ,,dobré”
pozdéji. Dospéli mohou kresbicku ditéte oznacit za ,,velmi
dobrou“; kdyby vSak autorem té samé neumélosti byl do-
spély, dockal by se velmi jiného hodnoceni. Je dllezité
uvédomovat si astvrzovat eschatologicky charakter
dobra, jelikoz pomaha vysvétlit skute€nost, ze dila lidské
prace nepretrvavaiji.

Druhym aspektem, ktery se také tyka faktu, Ze lid-
ské skutky samy o sobé nepretrvavaji, je, Ze tento Sesti-
Eetny ritudl prace ¢lovéka je skutkem oslavovani. Clovék
je Bozim nastrojem a jednatelem pfi oslavovani svéta, pfti
vedeni svéta do vétsi sldvy. Svét byl stvoren slavny, ale ma
se postupné skrze ruce ¢lovéka stat slavnéjsim.
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»Slava“ je konceptem, ktery je obtiZné popsat, ale
je jasné a zjevné, Ze souvisi se zjevenim Boha. Vime, Ze
Blh je pIné zjevovan, a tedy plné oslavovan, ve vSem, co
stvofil. A prece, dilem ¢lovéka je zjevovat Boha jesté vice
a prfindset Mu jesté vice slavy. Tohle je teologicky para-
dox, ob&as nazyvany? ,obtiz plného kbeliku®. Jestli Bih je
pIné slavny, jak mize stvoreni pfidavat k Jeho slavé? Jestli
Blh je plné zjeven ve stvofeni (R 1:19-20), jak se mdze
zjevovat jesté plnéji? Tohle je tajemstvi, ale zaroven je to
velmi zjevné pravda.

Postupné zjevovani a oslavovani Boha v historii se
nedéje skrze proces odhalovani toho, co je skryto, ale
skrze proménovani toho, co uZ je zjeveno. Pravé zde
mame tajemstvi ¢asu, rGstu a déjin. Je vSak néc¢im ohro-
mujicim, Ze dokonce ity nejprostsi lidské skutky mohou
prispivat k Bozi slavé a zjevovat Boha ve vétsi plnosti.

Tento druhy aspekt nam také ddva perspektivu
ohledné pomijivého charakteru lidskych skutkd. Velko-
lepé malby z dob reformace tmavnou a rozpraskavaji vé-
kem. Mnoho jich bylo zni¢eno ve vdlkach. Z Bachovych
péti velkych Pasiji se dochovaly pouze dvé. VSechna nase
dila jsou jako hrady z pisku.

Proto nékteri nékdy argumentuiji, Ze lidska prace
ma v ramci stvoreni jen jediny ucel, jimZ je vychovavat

3 Pozn. pf.: Napfiklad teologem Johnem M. Framem a jeho Zaky.
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a tvarovat ¢lovéka: Sesticetnym ritudlem prace je po-
stupné proménovan a oslavovan Adam sam.

Ackoliv takové uvazovani se dotykd dulezité
pravdy, ma jeden zasadni problém. Tim zasadnim problé-
mem je ono slovo ,jen“. Predstava, Ze lidska prace exis-
tuje jen proto, aby tvarovala ¢lovéka, redukuje hodnotu
prace pouze na subjektivni rozmér. Je nutné, aby prace
méla i objektivni zaklad, jimZ je vyznani, Ze lidska prace,
pokud je eschatologicky hodnotnd, postupné zjevuje
a oslavuje Boha. Dokonce i jestli konkrétni lidsky vytvor
sam nakonec nepfetrva, tak jako hrubé kresbicky ditéte,
zjeveni Boha a oslava celého stvoreni jsou postupné a ku-
mulativni.

Zel, tento proces oslavovani byl porusen a zkazen.
K Adamovu htichu doslo pravé v druhém kroku jeho ritu-
alu. Odmitl vzdat Bohu diky, protoZe to ani udélat ne-
mohl. Poté, co Adam vzal do své ruky zakazané ovoce
a mél v umyslu ho snist (pretvofit jeho strukturu), nemohl
vzdat diky Bohu. Adamav plvodni hfich tedy zahrnoval
(mimo jiné) selhdni v tom oslavovat Boha jako Boha (pre-
tvarenim stvoreni podle Jim ustanovenych pravidel)
avzdavat Mu diky (vyjadfovanim zdvislosti na Bohu
a vdécnosti za to, co Blih ¢lovéku dal). To znamena, Ze byl
porusen Sesti¢etny ritudl, jenz byl plvodné zamyslen
a ustanoven pro dobro ¢lovéka.

Tuto realitu vidime v praxi u Kaina:
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1. Kain se chopil stvofeni, aby ho pretvofil v mésto
Clovéka (Henoch).

2. Kain nedékoval (ani nevyjadroval zavislost
a vdék vuci) Bohu ani nikomu jinému.

3. Kain pretvofil ¢ast zemé Nodu do nicemného
mésta Henoch.

4. Kain dal své dilo svému synu Henochovi a jeho
dédicam.

5. BUh sestoupil, aby zhodnotil skutky lidi, a zjistil,
Ze jsou zlé.

6. Blh se ,radoval” ze skutkl lidi vtom, Ze Mu
bylo potésenim je znicit.

Misto toho, aby prace ¢lovéka oslavovala svét, ho
tedy postupné vice a vice kazila. Misto procesu oslavovani
tu mame proces kazeni (ackoliv omezovany ,,obecnou mi-
losti“, tedy drobky, které padaji psiim z Panova stolu;
[srov. Mt 15:27]). Misto paradoxniho narlstu BozZiho zje-
veni tu mame paradoxni zastirani tohoto zjeveni (ackoliv
Blh je i nadale plné zjevovan!).

Kdyby tento proces kazeni nebyl zastaven, byl by
vedl ke zniceni svéta. Bozim zaslibenim po Potopé vsak
bylo, Ze Buh nikdy znovu nedovoli, aby cely proces zasel
az tak daleko. Misto toho uz v mladi lidstva zasahne, aby
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véci napravil. Tato naprava a obnova samoziejmé zahrno-
vala celé dilo JeZiSe Krista, predevsim pak Jeho zastupnou
smrt pod BoZzim hnévem za nasSe htichy a Jeho vzkfiSeni,
které v sobé neslo ustanoveni pretvoreného a proméné-
ného Boziho Kralovstuvi.

Re&eno z praktického hlediska, Je#i§ zasadil do sa-
motného srdce BoZiho Kralovstvi ceremonii, kterd ma
pretvorit strukturu naseho uvazovani a obnovit nas smér
podle ndlezitych hranic naseho povolani. Samoziejmé,
udélal to ustanovenim vecefe Pané, ktera nds obnovuje
a navraci ke svatému Sesti¢etnému ritudlu.*

1. Jezi$ vzal chléb; a poté, co ho sam uzil, vzal ka-
lich.

2. Jeiis za chléb a za vino vzdal diky.

3. Jezis pretvoril chléb tim, Ze (a) ho zlomil a (b)
prejmenoval ho na své télo. Pretvofil vino tim Ze ho pre-
jmenoval na svou krev.

4. Jezis dal chléb a vino vSem pfitomnym.

5. VSichni je ochutnali. ,,Ochutnejte a pohledte, Ze
Pan je dobry“ (Z 34:9). Vichni kromé jednoho je ohodno-
tili jako dobré. Jidas je ohodnotil jako Spatné (pokud bu-
deme v ramci argumentu pfedpokladat, ze Jidas byl pfi

4 Samoziejmé, stavim na diskuzi o ¢tyf¢etném ritudlu, kterou pred-
klada Gregory Dix, The Shape of Liturgy (Dacre Press, 1945).
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ustanoveni vecefe Pané stale pfitomen, coz je predmeé-
tem debat).

6. (Poté, co Jidas odesel,) zbozni ucednici zlstali
s JeZiSem a po néjakou dobu se radovali z Jeho spolecen-
stvi a vyu€ovani (J 14-17).

Provadéni tohoto kazdotydenniho ritudlu v ramci
spolec¢ného uctivani cirkve je samym srdcem liturgické
zboZnosti, coz je zjevné z obou hlavnich ¢asti bohosluzby.
Jeho konani v rdmci Eucharistie je zjevné, ale odehrava se
i v ramci Synaxis, [tedy pfi sluzbé Slova]. Prakticky v kazdé
cirkvi, bez ohledu na to, jak neliturgickou se tfeba snazi
byt, probiha hlasani Slova ndasledovné: Slovo se nejprve
precte, poté se za n&j vzda dik a pak se Slovo kaze. Sesti-
Cetny ritudl v ramci hldsani Slova je tedy ndasledovny:

1. Lektor bere Slovo a precte ¢ast Ci ¢asti Slova bez
toho, Ze by je komentoval.

2. Nasleduje diklivzdani za Slovo a prosba, aby
Duch poZehnal jeho vyklad.

3. Slovo je rozdéleno a v kdzani prochdazi zménou
struktury, pficemz zaroven:

4.V kazani je Slovo dano naslouchajicimu lidu.
5. Lidé hodnoti, co slysi. Tim neminim, Ze poslu-

chaci maji povinnost celé kazani néjakym profesionalnim
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zplUsobem posoudit, ale Ze to, co slysi, nevyhnutelné bu-
dou hodnaotit.

6. Za predpokladu, Ze posluchaci shledaji dané ka-
zani dobrym a prospésnym, odnesou si jeho poselstvi
a inspiraci s sebou a budou je vztahovat do svych Zivotd,
coz jim bude k radosti.

Nejen, Ze je provadéni tohoto ritualu v rdmci bo-
hosluzby srdcem liturgické zboZnosti, ale zaroven nas
i obnovuje anavraci k pravé zboZnosti praktické. Jezi$
nam dava vzor, ktery mame nasledovat v celém svém Zi-
voté. Diky Jeho dilu se v Ném muizZeme chopit padlého
stvoreni, a to bez ohledu na to, jak prevracenym se stalo,
vzdavat za néj diky a pracovat na ném, obnovovat ho
a postupné ho proménovat k Bozi slavé.

Vv

JeZis ndm proménovanim chleba v Jeho télo (v ta-
jemstvi) predklada vzor celého charakteru Kralovstvi.
,Kristovo télo” je oznacenim i pro Cirkev, coZz znamena, ze
to, jak jsou lidé pfivadéni do Cirkve, je paralelou k pro-
méné chleba v Kristovo télo. Lidé jsou zlomeni, rozseknuti
v pdli smluvnim Slovem (Zd 4:12), a pfetvoteni v Kristovo
télo.> Eva (Nevésta) je vytata ze svého vztahu jednoho

5 Uzavirani smluv v Bibli vzdycky zahrnuje akt rozdélovani a pretva-
feni struktury. Proto byla Eva oddélena od Adama a poté k nému byla
znovu pripojena ve vztahu jednoho téla. Podobné, kdyz Bih uzavrel
smlouvu s Abrahamem, zvifata [fungujici vroli zastupcl] byla
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téla s Adamem a poté pretvorena do nového vztahu jed-
noho téla (skrze Ducha) s Novym Adamem. Padlé prvni
stvoreni, at uz ve formé chleba nebo lidu, je skrze smrt
a vzkFiSeni pretvoreno do jednoty s Kristem. Vskutku, je-
likoZ vSechny véci jsou v Kristu, cely stvofeny fad, a zda-
leka nejen lidé, je postupné proménovan tim, Ze je pre-
tvaren v Kristovo , kosmické télo” (Ko 1:17-23).

Proto je struktura liturgické zboznosti i praktické
zboZnosti stejna: tvofi ji Sesti¢etny ritudl. Vykupitelskym
klicem k obéma je dikvzdani v Kristu. Liturgickd zboZnost
slouzi praktické zboZnosti tim, Ze: (a) stanovi jeji zakladni
vzorec v ramci vecere Pané; a (b) zaclenuje lidi do spojeni
a jednoty s Kristem a poté je posild ven, at proméni svét
ke stejnému obrazu.

Rozliseni mezi kfestanem a odpadlikem tedy leZi
v bodé diklvzdani. Neni mozné chopit se svéta se zdmé-
rem htesit, a pfesto za to Bohu vzdavat diky. Clovék ne-
mUZe jit za prostitutkou, chopit se ji, vzdat diky a poté s ni
nalozit podle svého.

Eucharistickd liturgie, kterd velmi rychle a orga-
nicky vyrostla kolem zakladniho Sesti¢etného ritudlu

rozfiznuta v plli (Gen 15). Tuto realitu strucné rozebirdam v mém eseji
,Rebellion, Tyranny, and Dominion in the Book of Genesis” v Gary
North, ed., Tactics of Christian Resistance. Christianity & Civilization,
sv. 3 (Tyler, TX: Geneva Ministries, 1983), predevsim s. 63n. Viz také
O. Palmer Robertson, The Christ of the Covenants (Grand Rapids: Ba-
ker, 1980), predevsim s. 127nn.
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Vecere (a,Eucharistie” znamena ,,Dik(ivzdani“), zdlraz-
novala vzdavani dikd. Tohle je néco, co je stale zjevné v ja-
kékoliv dnesni liturgické cirkvi. V uctivani vSech historic-
kych cirkvi, které si néjakym zpUsobem zachovaly staré
katolické liturgické formy, najdeme nasledujici postup (Ci
postup velmi podobny):

Vysluhujici vramci Preface po Sursum corda
(,Srdce vzhiru” ¢i ,Pozvednéte sva srdce”; vystoupeni do
nebes kuctivani) rekne: ,Vzdejme diky Panu, nasemu
Bohu.” Lidé odpovidaji ,Je to ndlezité a spravedlivé.”

Poté vysluhujici pokracuje a modli se: ,, Vskutku, je
nalezité, spravné a dobré, abychom ve vsech dobach a na
vSech mistech vzdavali diky Tobé...“ Zde vidime potvrzeni,
ze dikGvzdani musi charakterizovat vSsechno, co délame,
a nejen Ustfedni akt bohosluzby. Vysluhujici déle pokra-
Cuje: ,Proto s andély a s archandély a se vSim nebeskym
zastupem chvalime a velebime Tvé slavné jméno,” a na-
sleduje Sanctus, jenz vzdava Bohu chvalu za Jeho svatost.

Eucharistickd modlitba, kterd nasleduje, také zahr-
nuje dikGvzdani, napfiklad slovy jako ,,Proto, pamatujice
na Jeho spdsnd ustanoveni, Jeho Zivotodarné utrpeni
a smrt, Jeho slavné vzkfiSeni, nanebevstoupeni a usazeni
na tran a na Jeho slib, Ze znovu pfijde, vzdavame Ti diky,
Vsemohouci BozZe, a to ne tak, jak bychom méli, ale tak,
jak jsme schopni.”
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Po vecefi Pané vysluhujici vybizi kongregaci:
»,Vzdejte diky Panu, protozZe je dobry.” Lidé odpovidaji:
»A Jeho milosrdenstvi trvd navéky.” Poté nasleduje dalsi
modlitba dikGvzdani: ,Vzdavame Ti diky, VSemohouci
Boze, Ze jsi nds obcerstvil timto spasnym darem...” Celou
bohosluzbu uzavira Benedicamus, kdy vysluhujici fekne:
,Chvalme Panal” a kongregace odpovi: ,,Bohu bud dik.”

Timto zpUsobem uctivani formuje vériciho k nale-
Zitému uvazovani a nasmérovani v celém jeho Zivoté. Je-
likoz lidé neustdle a nepretrzité konaji skutky pretvareni
struktury, rozdélovani a hodnoceni, bylo by nemozné od-
délit kazdy jeden skutek Zivota a v ndleZitém misté sou-
slednosti konkrétnim zplsobem vzdat diky. KdyzZ se vra-
time k vyse zminovanému pfikladu, obvykle se nezastavu-
jeme, abychom vzdali diky, pokazdé, kdyz vyndame skle-
nici ze skfinky. Nicméné, jsou tu konkrétni ¢asy dne, kdy
je podle konsenzu krestanské moudrosti napfi¢ véky
vhodné a ndlezité zastavit se a dékovat. Nejsamoziejméj-
Sim a nejzjevné;jSim prikladem téchto ¢asl jsou Casy jidla.
Poté, co bylo jidlo postaveno na stll (abychom se ho
mohli vizudlné ,chopit”), vzdavame diky a pak zacindme
pracovat na jeho konzumaci (zména struktury, hodno-
ceni, atd.). Podobné, prvni véci, kterou délame rédno poté,
co se [ve své mysli] chopime uUkoll a udalosti dne, je to,
Ze vzdavame diky. Verejna setkani dfive zacinala modlit-
bou, teprve pak se dala do prace. Timto zplsobem se
v kazdodennim Zivoté neustale opakuje jednoduchy Ses-
ticetny ritual, a tak prichazi Kralovstvi.
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Proto je dliraz na dik(ivzdani v liturgické zboZznosti
klicem ke zboZnosti praktické ¢i pracovni. Pro ranou Cir-
kev byl tedy cely Zivot uctivanim, at uz specialnim, cere-
monialnim, ritudlnim uctivdnim, nebo obecnym uctiva-
nim dik(vzdani v celém Zivoté (1. Te 5:18). Tato zboZnost
zamérena na uctivani byla charakteristickym rysem nejra-
néjsi Cirkve. Nyni se vSsak musime zamérit na deformaci
této zboznosti ve staletich, ktera nasledovala.

Deformace zboznosti

Uz jsme vidéli, Ze praktickd, kazdodenni zboZnost (,,ndbo-
zensky smysl“) proudi ze zboZnosti liturgické. Zplsob
a smysl toho, jak ¢lovék ptistupuje k Bohu ve formalnim,
verejném uctivani pred Jeho trnem, urcuje, jak poté
slouzi Bohu ve svém kazdodennim Zivoté. Z toho plyne, Ze
zmény praktické zboZnosti jsou do velké miry odrazem
a dusledkem zmén liturgické zboZnosti. Zaroven vsak
plati, jak uvidime pozdéji, Ze chybna pochopeni praktické
zboZnosti se promitaji zpét do zboZnosti liturgické. Prak-
tickd zboznost, kterd se zaméruje na odvraceni se od
svéta spiSe nez na jeho proménu, bude podryvat a nicit
ducha dikGivzdani v liturgii a zaroven povede ke Spatnému
pochopeni toho, co se vlastné déje béhem vecere Pané.

Dulezitym posunem zboZnosti, k némuz doslo
v dobé rané Cirkve, byl posun od biblické zboZnosti ke
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zboZnosti ,mysteriologické”.® JelikoZ rozbor tohoto té-
matu z pera Alexandera Schmemanna je vynikajici a velmi
cenny, v této Casti eseje se budu opirat predevsim o jeho
praci.’

Zména liturgické zboZnosti neni to samé jako
zména liturgie. Je mozné konat ty samé skutky, ale s jinym
vyznamem.

Vezméme si za priklad pozvedani svatostnych
prvkl. Akt pozveddani chleba a vina mize mit nékolik rdz-
nych vyznam(. MUZe znamenat ,obét pozdvihovani“
[srov. napf. Ex 29:19-28], v niZ jsou dary odevzdany Bohu
a poté prijaty zpét z Jeho ruky — a nic vic. MlzZe byt cha-
pan jako akt posvéceni, jimz jsou chléb a vino fyzicky pro-
ménény v néco jiného. Muze byt chapdn jako ritualni vy-
znani Kristova nanebevstoupeni a Jeho ndvratu na zem
v Duchu o Letnicich. Nebo to prosté mlze byt néco, co se
déla, protoze se to vidycky délalo a protoze rubriky fikaji,

6 Pozn. pf.: Jazyk upfednostiiovany liturgickymi teology jako Louis
Bouyer a Alexander Schmemann.

7 Alexander Schmemann, Introduction to Liturgical Theology, pF.
Asheleigh E. Moorhouse (New York: St. Vladimir's Seminary Press,
angl. pf. 1966), predevsim kap. 3 a 4. Tato kniha je nejcennéjsi studii
celého tématu, jiz jsem si védom. Jedinou kritikou, kterou vici této
praci mam, je to, Zze Schmemann nevidi, Ze sabat byl Adamovym prv-
nim i poslednim dnem, a tak v disledku zarazi pfilis velky klin mezi
novosmluvni den Pané (prvni den) a starosmluvni sabat (ktery vidi
pouze jako posledniden). Dasledkem je, Ze Schmemann (podle mého
nazoru) plné nedocenuje to, jak starosmluvni Pisma mohou pfispét
k nasemu chapani uctivani.
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Ze se to délat ma. Kazdy z téchto ,,zplsobl uvazovani“ od-
razi jinou zboZnost. Prvni odrazi biblickou liturgickou
zboZnost. Druhy odrazi povércivost. Treti sentimentalitu.
Ctvrty prazdny ritualismus. Schmemann pise o schopnosti
pfijmout a prozivat tradicni formy ,novymi zplsoby
a ,promitat’ do nich psychologické a ndbozenské zkuse-
nosti, které vychdazeji ze zcela jinych acizich zdrojG,”
a oznacuje ji jako ,charakteristicky znak liturgické zboz-
nosti.”®

Zaroven vsak plati, Ze zména zboZnosti se pfiro-
zené promitne zpét do liturgické praxe a zméni nejen to,
jak se ritudly chapou, ale nakonec iritudly jako takové.
Posun v liturgické zboZnosti se stava ,prilezitosti pro ce-
lou fadu pridavk( a ptirGstka v liturgickém ritudlu, které
maji sklony postupné niéit jeho ptvodni strukturu.”?

Schmemann zacind poznatkem, Ze ,pro historiky
,protestantského’ presvédceni je opulentni rlist a kompli-
kovani kultu po Konstantinovi ... vylu¢né poskvrnénim pu-
vodniho kfestanského uctivani, je procesem rozkladu
a kazZeni... Pro historiky ,katolické’ strany byl cely tento li-
turgicky rlst pouze zjevenim a rozpracovanim toho, co
bylo obsahem uctivani Cirkve od samého pocatku.“1°

Obé strany velmi zjevné maji na své strané mnoho
pravdy. Celou otazku nelze zjednodusené osekat na jednu

8 Tamtéz, s. 78.
% Tamtéz, s. 77.
10 Tamtéz, s. 72.
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z téchto dvou moznosti. Schmemann v ramci své snahy
naleZité usporadat a roztfidit, co se vlastné stalo, po-
dotyka, Ze ,,déjiny uctivani od konverze cisafe Konstan-
tina Ize zredukovat na ndsledujici zakladni procesy: (1)
rozvoj a komplikovani vnéjsich ceremonii uctivani, které
se nejprve projevilo ve [zplUsobu] budovani kostell; (2)
narGst komplikovanosti liturgickych ,cyklG‘ — cirkevniho
roku, tydne, atd. ...; (3) rychly rlst poctu cirkevnich
hymn, které se postupné staly Ustfednim prvkem ucti-
vani [a tak nahradily Zalmy — JBJ]; a nakonec, (4) mimo-
radny rozvoj sanktoralu, ktery zahrnoval uctu k hrobkdm
svatych, k relikviim, atd.“*!

Tyto procesy vyvoje byly ¢aste¢né rozvojem a d-
sledkem biblické zboZnosti a ¢astecné jejimi zménami.

,Tragédii raného krestanstvi, jak dobre védéli
a bolestné zazivali jeji apologetové, bylo, Zze v dlsledku
faktu, Ze [celd spole¢nost] byla otrdvena [a prodchnuta]
pohanstvim, Cirkev nebyla skutec¢né schopna ,uplatnit
v praxi‘ svlj pozitivni postoj vlci svétu, uplatnit celou silu
své moci ucinit svét a celou svou kosmickou inspiraci —
a v nich lidsky Zivot — srozumitelnymi. Nebyla schopna
plné je zjevit, a proto byla nucena hlasat je v ramci svého
kultu takfikajic schematicky. Historici liturgie neberou do-
statecné v potaz fakt, Ze v modlitbach a liturgickych tex-
tech raného krestanstvi se témér vibec neobjevuji
zminky o pronasledovani, konfliktech, utrpeni

U Tamtéz, s. 73.
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a osamélosti krestanl. Uctivani rané Cirkve bylo nejen
mnohem ,majestatnéjsi‘ a triumfalnéjSi nez pozdéjsi by-
zantské uctivani, bylo ve svém ,rozsahu’ a ve své inspiraci
v néjakém smyslu jeSté SirsSi. Zaznivd kosmickym di-
kGivzdanim a zahrnuje v sobé vizi celého stvoreni, celé his-
torie... Proto svoboda kultu, jiz se Cirkvi s Konstantinem
dostalo, byla predevsim prilezitosti koneéné vyjadfrit to,
co do té doby nebyla schopna vyjadfit v plnosti.“1?

Nicméné, Zel, tohle nebyla ta jedind sila, kterd v té
dobé v Cirkvi pUsobila. Uctivani Cirkve se nevyvijelo neza-
visle a oddélené od celého jejiho Zivota ve svété. Ackoliv
Cirkev se jasné stavéla na odpor proti zboZnosti mysterij-
nich kultd helénistického svéta, presto je ,zména, kterd
se zacala postupné vkradat do krestanské bohosluzby
v dUsledku zmény pozice Cirkve ve svété, vidét, mimo
jiné, vtom, Ze krestansky kult vstfebal mysteriologicky
charakter, ptijal ono chapani a prozivani kultu, které jsme
nazvali mysteriologickym.“13

Co je mysteriologickd zboznost? ,V nejsirsSim slova
smyslu Ize mysterium, tajemstvi, nebo mysteriologickou
zbozZnost definovat jako viru v kult, v jeho spasnou a po-
svécujici moc. Jestli jednoticim principem ve Starém za-
koné byl koncept prostfednictvi, pak v popfedi mysterij-
niho naboZenstvi stoji posvéceni. Clovék je skrze G€ast na

12 Tamtéz, s. 75n.
13 Tamtéz, s. 86.
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mysteriu posvécen, je uveden do vyssich tajemstvi, pti-
jima spasu, ziskava ,svatost‘“.4

Pro mysterijni ndboZenstvi se vira upinala ke kul-
tickému aktu jako takovému, ale ,kfestanstvi se kazalo
jako spdsna vira, a ne jako spasny kult. V kfestanstvi nebyl
kult predmétem viry, byl jejim dlsledkem. Historici nedo-
statecné zdUraznuji fakt, Ze kult nemél v kazani kfestan-
stvi Zadné misto, Ze kfestanské kerygma ho vibec nezmi-
fuje. Ddvodem [této absence] je, Ze kiestanské kerygma
ve svém samotném srdci hlasa fakt prichodu Mesiase, pfi-
¢emz spdsny vyznam ma vira v tento fakt. V disledku Me-
sidSova prichodu vstupuje do svéta Novy vék, ktery se
v ném zjevuje; vira je tim, co prindsi ¢lovéka do tohoto
Nového véku. Kult je pouze uskute¢nénim, ,zhmotnénim’
toho, ¢eho véfici uz dosahl virou, a jeho cely obsah spo-
¢iva ve faktu, Ze vede do Cirkve, do nového Boziho lidu,
jenz byl stvofen a uveden v byti virou.“*®

Jinymi slovy, pravda (kazani, hlasani) svolava lidi.
A lidé se schazeji, aby vzdali diky Bohu. Uctivani ¢lovéka
nezachranuje; misto toho je reflexem spasenych lidi.

Schmemann na nasledujicich strankach ilustruje
posun Cirkve blize a blize k mysteriologickému uvazovani.
Ohledné cirkevni architektury poznamenava, ze ,tak jako
vsechny véci ve zkusenosti raného krestanstvi, i koncept

14 Tamtés, s. 83.
5 Tamtéz, s. 83n.
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chramu, kostela ¢i cirkevni budovy byl podfizen konceptu
Cirkve a byl vyjadren v kategoriich eucharistické eklesio-
logie.“® Jinymi slovy, dana budova byla mistem, kde se
setkdvala Cirkev, aby vzdavala diky, a to bylo jedinym da-
vodem jeji jedine¢nosti. Postupné vsak byly kostely a cir-
kevni budovy ,,0svobozeny od podfizenosti vici svému
eklesiologickému vyznamu a ziskaly svij vlastni nezavisly
vyznam.“!” Budovy byly ,posvéceny” konkrétnim ritua-
lem, a tak se staly ,svatymi misty“. To, co je zde duleZité,
je, ze toto ,oddélovani” ¢i ,posvécovani“ nebylo dusled-
kem Sesticetného ritudlu dikliivzdani; bylo skutkem néjaké
jiné zboZnosti, kterd mu byla postavena po boku.

To samé se stalo liturgii jako takové. Misto toho,
aby ustrednim skutkem uctivani byla pfipominka spas-
ného charakteru celého Kristova dila, bohosluzba se po-
stupné zacala vice a vice chapat jako ,opakovani” histo-
rickych podrobnosti Jeho Zivota v symbolické formé. Pre-
vladlo presvédceni, ze opakovani téchto udalosti jako ta-
kovych ma [spasnou] moc, Ze ma ,,posvécujici vyznam.

Schmemann se nasledné obraci k diskuzi o monas-
ticismu. Ackoliv monasticismus byl do urcité miry reakci
na zkompromitovanou situaci v Cirkvi, jeho hlavni moti-
vaci byl ,hlad po moralni dokonalosti“.'® Toto hladovéni
v sobé vsak zahrnovalo na prvni pohled nezfetelné

16 Tamtéy, s. 89.
17 Tamtéy, s. 89.
18 Tamtéz, s. 104.
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popreni Kristova dokonaného dila. Pravidla monasticismu
,vznikla ne jako ordo uctivani, ale v ramci néceho, co by
bylo moZné nazvat ,pedagogickym’ systémem. Byla po-
tfeba, aby vedla mnicha na jeho cesté k ,duchovni svo-
bodé‘“.1®

Monasticismus v sobé zahrnoval dvoji posun od
plavodni viry. Za prvé, byl tu posun od spolecného Zivota
Cirkve k Zivotu jednotlivce. Dlrazem Cirkve a jejiho ucti-
vani prestalo byt svolavani véricich k tomu, at jsou spojeni
a sjednoceni ve chvale Bohu jednim chlebem Eucharistie;
do popredi se dostal jednotlivec ajeho vystup vzhlru
k moralni dokonalosti. A tohle je pramenem vsech schis-
mat.

Vskutku, ,,aniz by si toho nékdo vsiml, pfijimani
Eucharistie bylo podfizeno zboZnosti jednotlivce, takze
zboZnost uz nebyla uréovana a definovana Eucharistii (jak
tomu byvalo v rané Cirkvi). Misto toho se Eucharistie stala
,nastrojem’ zboznosti, prvkem asketismu, pomuckou pfri
boji proti démondm, atd.“?°

Za druhé, monasticismus s sebou pfinesl umen-
Seni povédomi o tom, Ze Krdlovstvi uz pfislo a Zze uz ted'je
majetkem vSech véficich. ,Neexistuje lepsi dikaz o této
zméné nez postupné vyhynuti eschatologické doktriny
Cirkve v kfestanské komunité, nez nahrazeni rané

1% Tamtéz, s. 107.
20 Tamtéz, s. 109n.
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krestanské eschatologie novou, individualistickou a futu-
ristickou eschatologii. ,BoZi Kralovstvi‘ a spdsa ¢i zhouba
zacaly byt prozivany predevsim jako osobni odména nebo
trest jednotlivcy, které se odvijely od toho, jak ¢lovék jako
jednotlivec plnil vtomto svété zdkon. ,Bozi Kralovstvi‘ Ci
vécény Zivot, které se staly ,nasimi‘ v Kristu, v prozitku vé-
ficich vybledly (samozifejmé, ne dogmaticky, ale psycho-
logicky) a uZ se nezddly byt naplnénim viech nadéji a ra-
dostnym cilem veskerych tuzeb a zajmu; staly se prosté
odménou.“?!

Jinymi slovy, ,postmilenidlni“ jistota ohledné
toho, Ze Kralovstvi je majetkem véficich uz ted, byla na-
hrazena ,amilenialni / premilenidlni“ virou, Ze Kralovstvi
je stale véci budoucnosti, nécim, co je tfeba si zaslouzit.
V tomto kontextu muselo pfirozené ubyvat i diklivzdani,
jelikoz uz se nestvrzovala a nevyzdvihovala ,danost”
a ,prijatost” Kralovstvi.

Dulezitym dasledkem této skutecnosti v Cirkvi
bylo, Ze monasticky idedl se stal idedlem pro kazdého jed-
noho kfestana. Ne vsichni mohli byt mnisi, ale vSichni
mohli podle svych sil a schopnosti napodobovat monas-
ticky ideal.

Schmemann uzavira svou knihu nékolika ilustra-
cemi tohoto posunu zboZnosti. Rozebira projevy tohoto
vyvoje v tom, jak se Cirkev divala na pUst: plst se zménil

21 Tamtéz, s. 106.
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ze slavnostni oslavy pfichodu Kralovstvi (vtom, Ze plst
byl zakratko pferusen hodovanim) na asketickou disci-
plinu.?2 Schmemann dale diskutuje o narlstu poctu spe-
cidlnich dni a svatkd, které postradaly organické propo-
jeni s Pdnovym dnem, se dnem eucharistického di-
kGvzdani. Poukazuje na fakt, Ze tyto dny zacaly byt cha-
pany mysteriologicky jako posvatny c¢as (v kontrastu vici
Casu svétskému ¢ profannimu).?3 Misto toho, aby ucti-
vani proudilo do Zivota prostfednictvim Sesti¢etného ritu-
alu, jak jsme vidéli vySe, se uctivani stalo nécim ,,zcela ji-
nym®, nez je pozemsky Zivot ve svéteé.

Pojdme si nyni shrnout vySe zmifnovany posun
chapani zboznosti a jeho dlsledky. Ztrata biblické zboz-
nosti zahrnovala dva zdkladni prvky. Jednim bylo po-
stupné oddéleni liturgie od Zivota, oddéleni uctivani od
prace. Prace ve svété se chapala jako néco podradného,
predevsim pak ve srovnani s asketickymi a mystickymi
akty nabozenské zboznosti. Biblicky nahled vidél svét jako
zatlenény a zahrnuty do Kralovstvi skrze Sestic¢etny rituadl
a jako proménovany skrze néj. Nova zboznost vsak vidéla
svét jako néco, z ¢eho utéct. Zboznost Cirkve se zacala

22 N3lezité chapany plst je zplsobem, jak pro sebe dramatizovat od-
déleni od starého svéta s vyhledem na vstup do nového stvoreni ¢i na
spojeni s nim.

23 Schmemann na jinych mistech analyzuje rozliSovani mezi posvat-
nym a profannim jako zaklad magie ajako zaklad , magické” zboz-
nosti v Cirkvi. Viz ,,Worship in a Secular Age” ve Schmemann, For the
Life of the World (St. Vladimir's Seminary Press, 1973).

31



soustredit na sérii zakonickych negaci a odmitnuti. Plst
prevlddl nad hodovanim; hody lasky rané Cirkve zmizely.

Druhym z téchto zdkladnich prvk( bylo postupné
pridavani vSemoznych ceremonialnich a dalSich ndbozen-
skych Uprav do bohosluzby Cirkve, Uprav, které nemély
zadny organicky vztah s Sesti¢etnym ritudlem a skutkem
diklGvzdani. Zakonickd technika nahradila radostné ucti-
vani. Individualisticky perfekcionismus nahradil spolec-
nou oslavu.

Tuto esej bychom mohli snadno prodlouzit diskuzi
o podrobnostech tohoto vyvoje, ale pro ted ty, kdo maji
zadjem o vice detail(i odkazuji na Schmemannovu nedoce-
nitelnou studii. Louis Bouyer v podobné, ackoliv struc-
néjsi, studii ve své knize Liturgical Piety poukazuje na sku-
tecnost, Ze na stfedovékém Zapadé ,byla praxe liturgie
[v klasterech, odkud poté ovliviiovala Cirkev obecné] ...
napadena podivnym prerlstanim, které se brzy zacalo vy-
vijet samostatné a nezdvisle... [To] zatemnilo vyznam
a smysl liturgie jako takové; a jeji plvodni primitivni vzor
se zacal potdpét v beztvarém, neusporadaném ocednu
neorganické modlitby.“%4

Zajimavé je, Ze ten samy problém existuje v dnes-
nim evangelikdlnim a reformovaném krestanstvi, ato
ztéch samych davod(. Je tu rozdéleni mezi liturgii

24 Louis Bouyer, Liturgical Piety (Notre Dame, Indiana: University of
Notre Dame Press, 1955), s. 247.
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a Zivotem. Nechape se zde, Ze Kristovo dilo obnovuje cely
svét, a tak se tento fakt uz neoslavuje pfi kazdotydenni
Eucharistii. VeCefe Pané je nécim, co se sice prilezitostné
dél3, protozZe to Jezis fekl, ale nevidi se tu Zddna organicka
souvislost s kazdotydenni bohosluzbou — a uz viibec ne
s celym Zivotem jako takovym. Samo vysluhovani Vecere
obvykle neni prodchnuté dikGvzdanim, ale morbidnimi,
bolestnymi a sentimentdlnimi dvahami o Kalvarii. Mnozi
se tu zakonické seznamy toho, co délat a co nedélat, které
obvykle vychazeji z groteskniho dédictvi amerického uni-
tarstvi (odmitani alkoholu, odmitani tabaku, atd.) — vS§im-
néte si paralel s vlivem mysteriologického uvazovani na
ranou Cirkev. NaboZenskda prdce pastora se chdpe jako
,VYSSi“ povoldni, nez je ,obycejné” Sestidilné dilo prace ve
svété pro zjevovani BoZi slavy. Praktikovani nabozenskych
,disciplin” se chape jako nastroj, jak ziskat silu a dokona-

lost, ne jako projev vdéku.

Schismaticky, rozstépujici separatismus americké
eklesiastické situace je pfimou paralelou k separatismu
mnichd, pro které nebyla Zadn4d cirkev dostate¢né dobra.
Ztrata pravého ritudlu (Sesti¢etné Eucharistie) v Cirkvi
znamenala (a) absenci organického ristu a postupného
vykvétani v propracovanéjsi a komplexnéjsi biblické spo-
le€né uctivani; a(b) mnoZeni naboZenskych udalosti
asymboll (jako jsou evangelizacni vyzvy, Den
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diklivzdani?®> a ndbozenské cetky, které se vsude proda-
vaji, atd.), jez postradaji organické spojeni s ritualy, které
ustanovil sdm BUh. Vskutku, ztrata liturgické zboZnosti
dokonce casto vedla a vede k presvédceni, Ze strukturo-
vana liturgie néjakym podivnym zplsobem pujde proti za-
jmam kazani!2®

A nakonec, ackoliv tento seznam rozhodné neni
vyCerpdvajici, jesté miZeme poukazat na samoziejmy
a ocividny fakt, Ze vSechny skupiny spojené s teologii
»,druhého poZzehnani“ a vSechny letni¢ni a charismatické
skupiny se svymi dlrazy na vystup k Bohu skrze stupné
posvéceni ainiciacni zkuSenosti ase svym popirdnim
faktu, Ze Kralovstvi ve vsi své plnosti pfichazi k véficimu
prosté skrze viru v Krista, jsou ponoreny hluboko v blu-
dech mysteriologické zbozZnosti.

Reformace zboznosti

Protestantsti reformatofi €elili tomuto problému ve velmi
pokrocilé fazi rozkladu a degenerace. Jejich dvojim fese-
nim bylo potvrzovat a zdUrazrfiovat hodnotu a dlstojnost

%5 Jednim z nejpozoruhodnéjsich rozmért Dne diklvzdani je zplsob,
jimZ americkd masova média hovofi o ,vécech, za které mizeme dé-
kovat,” bez toho, Ze by kdy zminila, Komu Ze to vlastné mame déko-
vat!

26 Coz znamena, Ze bylo pokrouceno i samo kazani, a to bud do pou-
hého predavéani informaci, nebo do zakonickych pobidek ,konat
dobro“ v kontextu, ktery postrada eucharistickou zboZnost a uvédo-
méni Kralovstvi.
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kazdého povoldni pod BoZi nadvlddou a osekat neorga-
nické ceremonidlni ndnosy v uctivani, a tak odhalit holé
zakladni kameny Pisma a zakladniho svatostného ritualu.

Zde lezi napftiklad zdravéjsi aspekty puritanskych
namitek proti ceremoniim Anglikanské cirkve: to, Ze tyto
ceremonie zahrnovaly cely soubor véci, které nemély
zadny organicky vztah s biblickymi predpisy. Puritanskym
reSenim bylo v podstaté odstranit vSechno, co nebylo
presné predepsano a pfikdazano v Bibli (a, samozifejmé,
tohle vedlo k mnoha internim debatam), a zakazat jaké-
koliv organické vykveteni biblickych principt v legitimnim
sméru uctivani, ktery nacrtava Pismo. Ackoliv toto puri-
tanské reseni zahrnovalo nebiblické odmitnuti dospivani
a v nékterych bodech i nebiblické odmitnuti stvoreni jako
takového, jeho motivace byla ve svém zdkladé v podstaté
zdrava.?’ Také bude uZite¢né vzit v potaz, Ze puritani, jak

27 Pro vice informaci o puritanskych debatdch ohledné svatosti a ritu-
alu a o snahach nékterych puritanskych teologli znovu vybudovat ri-
tudl na pevném zakladé, viz E. Brooks Holifield, The Covenant Sealed:
The

Development of Puritan Sacramental Theology in Old and New En-
gland, 1570-1720 (New Haven: Yale University Press, 1974). To, Ze
uctivani se vyviji od prostého k slavnéjSim a propracované;jsim for-
mam, je biblickym principem, ktery je zjevny ze studia uctivani pod
Starou smlouvou. Puritani tento vyvoj vsak, obecné receno, nebrali
v Uvahu. A podobné, puritani sice véfrili v rozvijeni svéta mimo Cirkev,
ale zaroven véfili, Ze kultura by neméla byt vnasena do bohosluzby
Cirkve. Toto uvaZovani v podstaté znamena nepochopeni vyznamu
SestiCetného ritudlu. Dusledkem toho vieho je, Ze puritanstvi lze
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se zdd, byli znacné nepratelsti vici prakticky zwinglianské
»pouhé Duchovni?® pfitomnosti“ Krista ve vecefi Pang,
kterou zastavali néktefi anglikani, aspolu s Kalvinem
(a s historickou Cirkvi) trvali na tom, Ze ve vecefi Pané do-
chazi, ackoliv v tajemstvi, [i] ke spolecenstvi s Kristovym
lidstvim.?® Kdyby to historickd situace byla dovolila, vy-
soké svatostné chapdani ranych puritand mohlo vést ke
znovu-vykveteni liturgie, ktera by byla organicky spojena
s Eucharistii.3°

V pozdnim stfedovéku na Zdpadé povstalo hnuti
Devotio Moderna, které zdUrazriovalo Zivot monastické
spirituality mezi laiky. Rimskokatolicky ué¢enec Lucien Jo-
seph Richard ve své studii vztahu mezi hnutim Devotio
Moderna a uvazovanim Jana Kalvina poukazuje na deval-
vovani svatosti mezi stoupenci ,moderni zboznosti“.

»Spiritualisticky dlraz na feholni a témér stoické
etické standardy ved| hnuti Devotio Moderna k umenso-
vani Gcinnosti svatosti... Toto hnuti kvali svému dlirazu na
pfimé spolecenstvi a pfimou jednotu duse s Bohem mélo
sklony stavat se individualistickym a oddélovat se od

nejvystiznéji povazovat za hnuti, které jako Ustfedni princip hdjilo li-
turgicky minimalismus.

28 pozn. pk.: Ve smyslu Ducha Svatého.

2% Louis Bouyer, Orthodox Spirituality and Protestant and Anglican
Spirituality. A History of Christian Spirituality IIl, pf. by Barbara Wall:
Seabury, [1965] 1982), s. 135.

30 pro diskuzi o nepodafeném znovuzrozeni liturgickych prvké mezi
puritany, viz Holifield, s. 126—138.

36



spolecné liturgické bohosluzby a od svatostného Zivota
Cirkve.”3!

Richard vtomto kontextu poukazuje na ,rozdil
mezi Kalvinem a hnutim Devotio Moderna. Ustifednost
bohosluzby, ktera byla tak charakteristicka pro Kalvinovu
spiritualitu, nebyla v Devotio Moderna hajena do té samé
miry. KalvinQv pfistup k centralité uctivani zdlraznoval
jeho absolutni odpor vaci modlarstvi ve vsech jeho raz-
nych formach. Jeho skute¢nym poslanim se stalo vykore-
novani modlarstvi. ... Pro Kalvina bylo uctivani tou nejo-
stfejsi zbrani v jeho boji proti povéram.“3?

Ackoliv Kalvin rozhodné hdjil urcité ,pohrdnuti
svétem”, jeho obhajoba tohoto smysleni ,se zdsadnim
zplUsobem liSila od postoju hnuti Devotio Moderna, a to
svym kontextem i obsahem. Jak uZ jsme si popsali dfive,
ve spiritualité Devotio Moderna byly dvé protikladné ten-
dence: na jednu stranu povolani vyjit ze svéta a usilovat
o dokonalost o samoté, a na druhou stranu povolani an-
gaZovat a zapojovat se ve svété, ktery potrebuje napravu.
UZ jsme vidéli, Ze De Imitatione Christi*® bylo v podstaté
monastickou spiritualitou. V [Kempenského] uvaZzovani
neexistoval ucinnéjsi zplsob, jak se pfipravit na pfichod

31 Lucien Joseph Richard, The Spirituality of John Calvin (Atlanta: John
Knox Press, 1974), s. 33.

32 Tamtéy, s. 123.

33 pozn. pF.: Ndsledovdni Krista z pera Tomase Kempenského (1380—
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Boziho kralovstvi, neZ skrze pohrdnuti svétem a odmit-
nuti svéta. Monasticky zpUsob Zivota s jeho striktni disci-
plinou se stal vzorem, ktery mél byt ndsledovan i mimo
klaster. Treti fady byly plvodné zamysleny jako nahrada
za skuteé¢ny monasticky Zivot, jako ,druha prilezitost’ pro
vSechny ty, kdo z néjakého divodu museli z(istat ve svété.
Jednalo se o pokus vystavét Zivot ve svété podle vzoru Zi-
vota v klastere.

»Kalvinova spiritualita vSak predstavuje naprosty
zlom aodklon od monastického druhu spirituality,
a proto se radikdlné lisi od duchovnosti Devotio Moderna.
Tak jako ta Erasmova, i Kalvinova spiritualita je svou pod-
statou apostolska: je spiritualitou sluzby Bohu ve svété.
KalvinQv contemptus mundi se zakladd na velmi jiném
uvazovani, nez se kterym se setkavdme v De Imitatione
Christi. Pro Kalvina bylo pohrdnuti timto svétem dUsled-
kem jeho srovnani s budoucim Zivotem. Pfemitani o bu-
doucim Zivoté nds nuti pochopit marnost toho nynéjsiho.
Nicméné, toto pohrdani svétem nesmi ,byt toho druhu,
ktery vede k nenavisti vici nému ¢i k nevdéku’ [Instituce
3:9:3], jelikoz vse, co je stvoreno, je Bozim dilem. Tento
Zivot je pouze pouti; jeho pozehnani mame uZivat jediné
do té miry a jediné tak, aby nam pomahala v nasem po-
kroku. Aby je ¢lovék mohl pouzivat bez nebezpedi, musi
byt skute¢né svobodny, musi k nim byt Ihostejny. Véci to-
hoto svéta jsou samy o sobé dobré, ale jestli nase panstvi
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nad timto svétem mad byt skute¢nym panstvim, musime
odmitnout nechat se ¢imkoliv zotrogit.“34

Richard pokracuje a poukazuje na to, Ze ,pro Kal-
vina v sobé naplnéni Kralovstvi zahrnovalo renovaci ce-
lého svéta, obnovu a ndpravu celého stvoreného fadu.
V samém centru Kalvinovy eschatologie bylo presvéd-
Ceni, Zze prichazejici Bozi Kralovstvi proménuje stvoreny
svét.“3> Ve velmi skuteéném smyslu se kFestan musi stat
nastrojem a Cinitelem obnovy fadu napfi¢ celym své-
tem. 36

Velmi zjevné zde tedy vidime Kalvinovu touhu pro-
pojit Zivot a uctivani, praci a liturgii. Kalvin velmi touzil,
aby ritudl vecere Pané byl soucasti kazdotydenni boho-
sluzby a aby se vdécnost zdlUraznéna v uctivani poté roz-
pinala do veskeré prace. Diky tomu by principy Kralovstvi
proudily z bohosluzby do vSech koutl celého Zivota. Z to-
hoto divodu Kalvin vytvofil liturgie, které rozsahle zapo-
jovaly lid do celého uctivani, jelikoZ zapojeni do spolec¢né
bohosluzby bylo tréninkem pro naslednou praci.

Jestli ma KalvinGv program néjaky nedostatek, je
jim nedostatecné docenéni ritudlni souslednosti, tedy
Sesticetné sekvence, jako takové. V Kalvinové dobé se de-
baty ohledné svatosti soustiedily témér vylu¢né na otazky
toho, co se déje schlebem avinem, jak je Kristus

34 Richard, The Spirituality of John Calvin, s. 125n.
35 Tamtéy, s. 175.
36 Tamtéz, s. 177.
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skutecné pritomen (pokud je pfitomen) a podobné. DG-
sledkem bylo jen velmi malé ocenéni dlleZitosti ritudlu
jako takového a jeho sekvence, které jsem se snazil pred-
loZit v prvni ¢asti tohoto eseje. Nicméné, principy predlo-
Zzené Kalvinem (a Bucerem a dalSimi reformatory) byly
zcela a zasadné biblické a katolické. A my dnes trpime,
protoze nebyli schopni presvédcit lidi, aby se jimi Fidili.

A proto to samé dilo rekonstrukce lezi dnes pred
nami.
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