
 

 

 

 



 

 

 

Stručný úvod  

do křesťanské kultury 
 

 

 

P. Andrew Sandlin 
 

 

 

 

2013 

 

 

 

 

 
©Jan Prorok 

 
 
 
 

 
 



 

 

 

 

 

 
 

 
Původně vydala nadace The Center for Cultural Leadership.  

The Center for Cultural Leadership (Centrum pro kulturní ve-

dení) je neziskovou křesťanskou vzdělávací nadací, která je 

oddaná povzbuzování a uschopňování křesťanů k účinnému 

vedení ve společnosti – v církvi, umění, vzdělávání, podnikání, 

technologiích, vědě a dalších sférách dnešní kultury. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Věnováno 

pastoru Dougu Enickovi, jeho manželce Melindě, jejich dětem 

a také sboru Trinity Evangelical Church v Prattu v Kansasu, 

kteří budují křesťanskou kulturu s malými famfárami,  

ale s velkou věrností. 

 

 
 

 

 

  



 

 

 

Obsah 
 

Knihu doporučují… ................................................................ 6 

Předmluva ............................................................................. 14 

Dějiny křesťanské kultury ..................................................... 17 

Historický náčrt křesťanské kultury .................................... 18 

Co byla křesťanská kultura? ............................................... 21 

Pět paradigmat vztahu mezi Kristem a kulturou ................. 26 

Teologie křesťanské kultury .................................................. 38 

Kulturní mandát .................................................................. 39 

Kulturní mandát a hřích ...................................................... 42 

Kulturní mandát a antiteze .................................................. 44 

Antiteze a všeobecná milost ................................................ 46 

Plán pro kulturní mandát ..................................................... 49 

Přirozené zjevení ................................................................. 53 

Boží všeobjímající autorita ................................................. 54 

Kulturní mandát a eklesiocentričnost .................................. 57 

Kulturní mandát a sféry svrchovanosti ............................... 59 

Budování křesťanské kultury................................................. 63 

Jak jsme ztratili křesťanskou kulturu .................................. 64 

Kde dnes stojíme v naší vlastní kultuře .............................. 76 

Jak můžeme vytvářet křesťanskou kulturu ......................... 81 

Závěr ................................................................................... 91 

 



 

6 

 

Knihu doporučují… 
 

 Téma, které směřuje nejen tuto knihu, ale celou Andre-

wovu organizaci, je skutečně jedinečným tématem, které mne 

k Andrewovi už před tolika lety přivedlo a které po celou dobu 

živilo mé vášnivé nadšení. Andrew v této víc než dobré knize 

jde daleko za hranici vášnivého nadšení a předkládá zatím 

nejucelenější a nejplodnější rozpracování toho, jak by mělo 

vypadat křesťanovo zapojení v kultuře. V našem kontextu by se 

spíše dalo říct, že předkládá obhajobu toho, jak toto zapojení 

vypadat MUSÍ. V sázce je důležitost a význam církve, v sázce 

je naše svědectví padlému světu, ale především je v sázce, jak 

tak výmluvně dokazuje Andrew, naše vlastní povolání a poslání 

ve společnosti. Den, kdy bude přijato a uplatněno poselství této 

knihy, je dnem, kdy budeme vědět, že skutečně žijeme věrně 

a že prosazujeme veškerá korunní práva Krále Ježíše tak, jak 

On chce. Ani nedokáži tuto knihu dostatečně doporučit – nebo 

ji doporučit s dostatečným zoufalstvím, které by odpovídalo 

naší situaci. 

 

David L. Bahnsen 
Spisovatel a ekonom 

Newport Beach, Kalifornie 
 

 

 

 Dr. Peter Jones, ředitel organizace truthXchange, pře-

mýšlel, jestli 9. květen 2012 byl „Oficiálním koncem křesťan-

stva?“. 
 Proč? 
 Bylo to v tento den, kdy prezident Barack Obama 

oznámil svou podporu homosexuálních manželství. Ve snaze 

učinit své nesvaté jednání přijatelnějším se neštítil převracet 

Písma, konkrétně Ježíšovo Zlaté pravidlo. Někteří Dr. Jonese 
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pochopili špatně, a proto musel vyjasnit, že ačkoliv křesťanstvo 

dospělo ke svému konci, křesťanství neskončilo a ani nikdy 

neskončí. 
 Knížečka Stručný úvod do křesťanské kultury Dr. P. 

Andrewa Sandlina předkládá snadno přístupný úvod do kon-

ceptu a ideálu křesťanské kultury, toho, jak a proč byla ztrace-

na, sil a filozofií, které přinesly její konec, rozdílu mezi křes-

ťanstvem a křesťanstvím a toho, co my křesťané můžeme a co 

bychom měli udělat, abychom v našich sférách vlivu budovali 

a vytvářeli křesťanskou kulturu, i jestli třeba sebemenší. 
 Nepřítel neútočí vždy jen zvenku. Bludná přesvědčení 

mezi křesťany, mezi které patří naředěný gnosticismus 

v přestrojení, sabotují křesťanskou kulturu zevnitř. 
 Dr. Sandlin pádně dokazuje, že rozšířenou a běžnou 

reakcí dnešních křesťanů na sekularizaci je přijímat diktáty 

sekularistů, kteří si osobují práva říkat křesťanům, kde bude 

křesťanství dovoleno – jmenovitě v soukromí, ale ne na veřej-

nosti, a stejně tak nesmí být křesťany praktikováno ani při je-

jich podnikání. Mnozí křesťané se skrčí, schoulí a stanou se 

spoluviníky toho, jak Obamova administrativa se samozřej-

mostí a drzostí bude vynucovat další privatizaci křesťanství 

a sekularizaci kultury tím, že bude masakrovat první dodatek 

ústavy [Spojených států], jako by v případě křesťanů velkoduš-

ně dovoloval „svobodu uctívat“ ve sborech, a ne prostě omezo-

val kongres v „ustanovení náboženství nebo v zakazování jeho 

svobodného vykonávání“. 

 Stručný úvod do křesťanské kultury je přístupným 

a srozumitelný úvodem míněným pro křesťany, který, ačkoliv 

i poukazuje na naše chyby a selhání, především ukazuje cestu 

vpřed při budování křesťanské kultury. 

 

A. B. Caneday, Ph.D. 
Profesor Nového zákona a řečtiny 

Northwestern College, Saint Paul, Minnesota 
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 Můj přítel Andrew Sandlin dal dohromady jedinečné 

vysvětlení křesťanské kultury. Je biblické, přesné, bystré, in-

formativní a výstižné. Já sám jsem si jeho čtení užil a doufám, 

že to tak bude i u mnoha dalších lidí. 
 

John M. Frame, M.Phil., D.D. 
Profesor systematické teologie a filozofie 

Reformed Theological Seminary, Orlando, Florida 
 

 

 

 Bylo mi jedinečným potěšením vyjádřit se k této velmi 

potřebné knize mého přítele Andrewa Sandlina. Tuto jeho stu-

dii charakterizují následující silné stránky: (1) „Desky“ celého 

přehledu tvoří historické shrnutí situace, v níž se naše kultura 

momentálně nachází, společně s potvrzením faktu, že Kristus 

dal svým učedníkům pokyny a příkazy, jak před Ním žít jako 

komunita, a tak z nich učinil kulturu. (2) Celá studie opět na 

základě historické perspektivy dokazuje, že Kristus je Promě-

ňovatelem kultury. Stávající civilizace je vskutku hříšná, ale 

křesťané se mohou z moci Ducha Svatého namáhat podle Bo-

žího Slova, aby ji přizpůsobili biblickým standardům. Právě to 

je podstatou proměňujícího přístupu a uvažování: „Kristus jako 

Proměňovatel kultury pohání křesťany k tomu, aby se z moci 

Ducha Svatého, skrze hlásání evangelia, skrze praxi modlitby 

a skrze věrnost Bibli namáhali v postupném proměňování hříš-

né a vzpurné kultury v kulturu spravedlivou a Bohu poddanou, 

ačkoliv tato změna nikdy nebude před nastolením věčného sta-

vu úplná.“ (3) Teologie křesťanské kultury je zde vyložena 

rozebráním Genesis 1:26-28. Stručně řečeno, „Stvoření je to, 

co dělá Bůh; kultura je to, co děláme my.“ Hřích nezrušil pří-

kaz podmaňovat zemi a nemůže mu zabránit; hřích neruší 

mandát stvoření, jen do něj přináší pokroucenost a zvrácenost. 

Ale i když člověku překáží hřích, „člověk je tvůrcem kultury“, 
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přičemž Písmo slouží jako plán pro naplňování kulturního 

mandátu. (4) Tato kniha předkládá pregnantní analýzu, jak jsme 

naši křesťanskou kulturu ztratili. Pan Sandlin se staví proti vý-

zvám, kterým čelilo historické křesťanství, jako je například 

darwinismus, o němž píše, že není v první řadě vědeckým pře-

svědčením, „spíše se jedná o filozofii hledající vědecké vysvět-

lení vesmíru bez Boha Bible.“ To samé se týká všech ostatních 

mimobiblických a protibiblických přístupů ke světu, ve kterém 

žijeme. (5) S ohledem na vše výše uvedené přirozeně vyvstává 

otázka: Jak můžeme budovat a vytvářet křesťanskou kulturu? 

Odpovědí je, že můžeme začít znovunabytím vize normativ-

nosti takového způsobu života. Křesťanská kultura není ničím 

jiným než pozemským projevem a zjevením Božího Království: 

pracovat pro biblickou kulturu znamená šířit Boží slávu na ze-

mi. Celkem vzato, otázky a skutečnosti předložené touto pro-

myšlenou knihou si musí vzít k srdci všichni, kdo milují prav-

du a snaží se proměnit tuto generaci evangeliem.  
 

Don Garlington, Ph.D. 
Teolog a spisovatel 

Toronto, Ontario 
 

 

 

 Žel, pro příliš mnoho dnešních křesťanů má už samotná 

představa křesťanské kultury pachuť zaprášené zatuchlosti 

a zastaralosti nebo nebezpečného oxymoronu. Proto se každý 

týden modlíme „Přijď Království Tvé, buď vůle Tvá jako 

v nebi tak i na zemi“ – ale vlastně tím nic nemyslíme. A tak 

Andrew píše právě pro tuto generaci ospalých věřících. Jeho 

srozumitelnost a biblická věrnost, bok po boku s historickou 

pádností, přesvědčivostí a závažností, dost možná budou silnou 

kávou – ale to je přesně to, co my všichni potřebujeme. Důraz-

ně tuto knihu doporučuji. 
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George Grant, Ph.D. 
Pastor, Parish Presbyterian Church 

Franklin, Tennessee 
 

 

 

 Není těžké najít celou řadu knih o úpadku a pádu Zá-

padní civilizace. Většina z nich, řekněme, má velmi zrychlený 

tep a panicky rozhazuje rukama. Oproti tomu tato knížečka je 

plná obsahu, a to bez paniky. P. Andrew Sandlin se vyhýbá 

onomu předstírání, které je mezi lidmi s jeho mírou erudice až 

příliš běžné, kdy z poměrně jednoduchých věcí dělají věci 

komplikované, a připomíná nám, že jsme křesťanskou kulturu 

buď ztratili, zapomněli na ni nebo ji přímo vyhodili, a zároveň 

vysvětluje, proč bychom se měli snažit ji obnovit – a proč je 

její obnova možná. Jen stěží lze pochybovat o tom, že žido-

křesťanská kultura je v temném místě. Ve věku, kdy slepí ve-

dou slepé, nám Sandlin ukazuje ke světlu, které stále ještě, ano 

i dnes, září ve tmě. 

 

Brian G. Mattson, Ph.D. 
Starší učenec v oblasti veřejné teologie 

Center for Cultural Leadership 
 

 

 

 Předtím, než Ježíš vystoupil do nebes, prohlásil, že mu 

byla dána veškerá autorita v nebesích i na zemi (Mt 28:19). Byl 

vskutku ustanoven jako Král nade vším – nad všemi lidmi, ale 

také nad všemi místy a nad všemi věcmi. Nic neleží mimo jeho 

nadvládu. 
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 To znamená, že Jeho následovníci budou usilovat 

o nevyhnutelnou kulturní angažovanost pod Jeho autoritou 

a podle Jeho Slova. Cokoliv menšího je nevíra a rebelie. 

 Právě tuto základní pravdu Andrew Sandlin stvrdil 

a stručně vyložil pro dobro dnešních věřících, obzvláště těch, 

kdo byli svedeni onou mylnou představou, že křesťanství 

a kultura spolu nijak nesouvisejí. 

 Srdečně doporučuji Stručný úvod do křesťanské kultury, 

protože je to kniha, která předkládá biblické důvody, proč věří-

cí musí být zapojeni do kulturního rozvoje velmi specificky 

křesťanským způsobem, a vysvětluje, jakou mělo toto zapojení 

podobu ve staletích od chvíle, když náš Pán vyhlásil své Velké 

poslání. 

  Čtenář tohoto svazečku nejen prokáže laskavost sám 

sobě, ale zároveň objeví zdroj, který šířit k dalším věřícím, aby 

jim pomohl na jejich cestě věrnosti. 

 

Norman Shepherd, Th.M., D.D. 
Bývalý docent systematické teologie, 

Westminster Theological Seminary, 
Philadelphia, Pensylvánie 

 

 

 

 Křesťanská kultura. Je taková představa utopická? Je 

oxymoronem? Znamená přemítat o ní odvádět a rozptylovat 

sebe i druhé od takzvaných skutečných evangelijních snah? 

Jedním slovem: NE. Evangelium samo nás informuje – jestli 

skutečně posloucháme Toho, který JE dobrá zpráva – že jsme 

zachráněni OD něčeho a PRO něco. A toto něco nutně zahrnuje 

kontext, ve kterém žijeme – naši kulturu. 

 Dr. Sandlin v této přesvědčivé a důrazné prezentaci 

s otevřeností, přímostí a mocí předkládá realitu a nutnost budo-

vání a pěstování křesťanské kultury; kultury, která podporuje 
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a šíří rozkvět a prosperitu člověka tím, že potvrzuje dobrotu 

stvoření a dobrého (a mnohostranného) úkolu člověka při jed-

nání se stvořením, které je nyní vykoupeno, a v něm – a který 

dalece přesahuje pouhé čekání na „odchod do nebe“ nebo neú-

měrné zaměření na místní církev. Tato kniha je kriticky důleži-

tým nástrojem pro pochopení těchto nádherných úkolů pozitiv-

ním a milujícím způsobem a pro následné vystrojení k jejich 

plnění. Křesťanská kultura může existovat; křesťanská kultura 

existovala a existuje; a my všichni jsme voláni křesťanskou 

kulturu budovat. Stručně řečeno, křesťanská kultura je plodem 

toho, že jsme vykoupeni „z veškeré bezzákonnosti“, abychom 

byli těmi, kdo jsou „horliví v dobrých skutcích“ (Ti 2:14). Po-

pírat křesťanskou kulturu v konečném důsledku znamená popí-

rat moc odpuštění evangelia.  

 

Jeffery J. Ventrella, J.D., Ph.D. 
Starší poradce, Starší víceprezident 

Alliance Defending Freedom 
 

 

 

 „Co je křesťanská civilizace?“ není otázka, kterou by 

bylo možné zodpovědět jednou nebo dvěma větami. A přece, 

mnozí, kdo si tuto otázku pokládají, nejsou připraveni na to, 

aby jim někdo na odpověď podal masivní svazek, ať si ho sami 

přečtou. Dr. Sandlin nám zde předkládá malou knížečku napsa-

nou jasným, netechnickým jazykem, která i přesto dá tazateli 

obsáhlou odpověď na jeho otázku. 
 Ačkoliv Sandlin zmiňuje ty, kdo odporují konceptu 

křesťanské civilizace, tato kniha není polemickou prací. Spíše 

je pozitivním předložením biblických základů křesťanstva, je 

stručným náčrtem jeho historie a zhodnocením důvodů jeho 

úpadku – společně s výzvou modlit se a pracovat na jeho ob-

nově. Držíte v ruce malý a cenný nástroj, kterým církev může 
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pomoci lidem – obzvláště mladým lidem – znovu získat vizi 

a oddat se věci křesťanské civilizace.  

 

Roger Wagner, D.Min. 
Pastor, Bayview Orthodox Presbyterian Church 

Chula Vista, Kalifornie 
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Předmluva 
 

 V roce 2000 jsem založil nadaci Center for Cultural 
Leadership (Centrum pro kulturní vedení) (krátce se nazývala 

Institut pro kulturní vedení). Jedním z mých prvních úkolů bylo 

zajistit doménu pro naši webovou stránku. V roce 2000 už byl 

internet rozšířeným fenoménem, a tak by nikoho ani nenapadlo 

zakládat organizaci, která by měla vzbudit zájem veřejnosti, 

bez toho, že by si urval nějakou dobrou webovou doménu – 

a čím prominentnější, tím lepší. Předpokládal jsem, že vzhle-

dem k tomu, kolik názvů už je zabraných, si budu muset vybrat 

nějaký velmi specifický (a relativně těžko zapamatovatelný) 

název jako „centerforculturalleadership.com“ („centrumprokul-

turnivedeni.com“). Jen tak jsem zkusil vyhledat „christiancul-

ture.com“ („krestanskakultura.com“) a ohromilo mě, když jsem 

zjistil, že tato doména je volná a k dispozici. Jak to, že nikoho 

na celém světě nenapadlo zařídit si doménu s tak historicky 

významným vyjádřením (podobným třeba „druhasvetovaval-

ka.com“ nebo „osvicenstvi.com“)? Ohromilo mě to – a poté 

mne to velmi znepokojilo. Skutečnost, že jediného člověka ani 

jedinou organizaci na světě nenapadlo chopit se téhle domény, 

která vyjadřuje jednu z největších historických realit Západu, 

ukazovala hodně o posunu a úpadku naší společnosti od jejích 

kořenů a o ignorantství a neznalosti (nebo to spíše byla nedůvě-

řivost a ostych?) ohledně historické reality, která mocně přispě-

la k úspěchu a velikosti Západu. 

 Mou nadějí je, že tato malá kniha stručně opraví toto 

závažné opomenutí. Jestli po přečtení této knihy budete vědět, 

co je křesťanská kultura, odkud povstala, jak upadla, co je je-

jím biblickým základem a jaké jsou její momentální poklady, 

bude to znamenat, že jsem jako její autor uspěl a dosáhl svého 

cíle. 

 Říkal jsem už, že takhle knížečka je malá? Sdělit i jen 

ty nejzákladnější pravdy o křesťanské kultuře v pouhých třech 



 

15 

 

kapitolách je skutečně smělý úkol, ale jestli Bůh na tento pro-

jekt vylije svou milost, věřím, že v něm mohu uspět. V první 

kapitole chci hovořit o historii křesťanské kultury, a to kon-

krétně ze dvou perspektiv: (1) Jak se křesťanská kultura stala 

historickou realitou; a (2) jak církev napříč historií vnímala 

vztah Krista a kultury. 

 Ve druhé kapitole se chci vydat do Písma a zjistit, co 

o křesťanské kultuře říká Boží Slovo; jinými slovy, chci před-

ložit stručnou biblickou teologii křesťanské kultury. 

 Ve třetí kapitole, jak doufám, ukážu, jak jsme křesťan-

skou kulturu ztratili, kde se dnes v naší vlastní kultuře nachá-

zíme, a nakonec to, co můžeme (a musíme) udělat, abychom 

dnes a zítra budovali a pěstovali křesťanskou kulturu. 

 Mé náhledy na křesťanskou kulturu se utvářely během 

mnoha let, a proto neexistuje způsob, jak bych mohl uvést 

všechny lidi, kterým dlužím mnoho za to, že mi pomohli 

s utvářením těchto názorů. Zmíním zde jen Christophera Da-

wsona, který rozhodně je autorem, kterému v tomto ohledu 

dlužím nejvíce.1 Žádný autor ve 20. století neřekl o křesťanské 

kultuře více a žádný o ní nemluvil lépe. Dawson, britský řím-

skokatolický sociální historik a dlouholetý nezávislý badatel, 

který později ve svém životě přijal pozici na fakultě Harvardu, 

byl vskutku výjimečným člověkem. Napsal celou řadu knih, 

v nichž bral vliv křesťanství na kulturu Západu s tou největší 

vážností. Psal všímavě, nezaujatě a jasně. Jeho erudice byla 

ohromná. Žádný římskokatolický učenec nebyl k protestantské 

reformaci férovější. Z lidského hlediska lze říct, že bez Chris-

tophera Dawsona by nikdy nebylo žádné Centrum pro kulturní 
vedení. 
 Musím také zmínit, že až poté, co jsem předložil před-

nášky, ze kterých tato kniha vzešla, mi došlo, že tyto tři kapito-

 

1 Pokud jde o jeho život, doporučuji skvělý životopis sepsaný jeho dce-

rou: Christina Scott, A Historian and His World (New Brunswick and 

London: Transaction, 1992). 
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ly přibližně odpovídají tří-perspektivovému chápání Johna M. 

Framea: „Dějiny křesťanské kultury“ (situační perspektiva), 

„Teologie křesťanské kultury“ (normativní perspektiva) 

a „Budování křesťanské kultury“ (existenciální perspektiva).2 

Toto „zjevení“ mé intuice je jen svědectvím o tom, jaký vliv 

mělo Frameovo paradigma na mé uvažování. 

 Jsem vděčný mému kolegovi Dr. Brianu G. Mattsonovi, 

který v Centru pro kulturní vedení zastává pozici Staršího 

učence v oblasti veřejné teologie, za jeho nedocenitelné podně-

ty pro zlepšení této knihy, ačkoliv jen já sám jsem zodpovědný 

za její nedostatky. 

 Zvláštní poděkování patří pastoru Dougu Enickovi 

a jeho drahé ženě Melindě a jejich dětem a sboru Trinity Evan-

gelical Church v Prattu v Kansasu, kde jsem prezentoval rané 

verze těchto kapitol jako přednášky. Má žena Sharon a já jsme 

byli přijati s jedinečnou křesťanskou laskavostí a mezi mnou 

a pastorem Enickem ihned vznikl vztah téměř pokrevního bra-

trství. Je Božím mužem, který koná Boží dílo Božím způsobem. 

Proto tuto malou knihu věnuji jemu, jeho rodině a jeho sboru. 

  A nakonec jsem hluboce vděčný mému dlouholetému 

příteli Davidu Southerovi z Bendu v Oregonu, že tento projekt 

financoval. Davidova práce pro Království za scénou, kde se 

obětuje jako otec, manžel a podnikatel, přispívá k budování 

křesťanské kultury mnohem více, než jak se to daří mnohým 

z nás, kdo žijeme před očima veřejnosti.  

 

 

 

 

 

  

 

2 John M. Frame, The Doctrine of the Knowledge of God (Phillipsburg, 

New Jersey: Presbyterian and Reformed, 1987), s. 74-75. 
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Kapitola 1 
 

Dějiny křesťanské kultury 
 

 Předtím, než budeme moci smysluplně adresovat otázku 

křesťanské kultury, musíme pochopit, co touto kulturou je, 

a předtím, než pochopíme, co je křesťanská kultura, potřebu-

jeme pochopit, co je kultura. 

 Kultura, pokud ji definujeme striktně, označuje ty plody 

lidské interakce, které odráží vědomé usilování o cíl lidského 

blaha a rozkvětu, jako jsou vzdělávání, věda, zábava, technolo-

gie, architektura, umění – dokonce i tak prosté výrobky 

a produkty, jako jsou jídla, hračky a pomůcky osobní hygieny. 

Kategorie kultury se ostře liší od kategorie přírody. Víme, že 

Bůh stvořil přírodu; příroda je dílem Jeho rukou. Bůh nevytváří 

kulturu – ne v přímém slova smyslu. 

 John F. Frame popisuje toto rozlišení následovně: 

„Stvoření je to, co dělá Bůh; kultura je to, co děláme my.“3 

Kultura je něčím jiným než příroda a je od ní jasně rozlišena; 

jejím charakteristickým rysem je lidské použití stvoření 

k dobru člověka. Kultura je to, co je důsledkem, když lidé cíle-

ně používají stvoření k prospěšným účelům. Rajče není aspek-

tem kultury; pizza ano. Kyslík není příkladem kultury; kyslí-

ková maska ano. Král David není definován jako kultura; Mi-

chelangelova slavná socha David (c. 1504) je kultura. Stvoření 

plus přínosná, blahodárná interakce rovná se kultura. 

 

3 John M. Frame, The Doctrine of the Christian Life (Phillipsburg, New 

Jersey: P & R, 2008), s. 854. Já sám jsem Frameovým velkým dlužní-

kem za jeho analýzu celé debaty vztahu Krista a kultury. Svůj výklad 

jeho náhledů jsem předložil ve sborníku na jeho počest: P. Andrew San-

dlin, „Frame’s Unique Contributions to the Christ-and-Culture Deba-

te“ v Speaking the Truth in Love, John J. Hughes, ed. (Phillipsburg, 

New Jersey: P & R, 2009), s. 833-854. 
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 Když se procházíme tímto světem, neustále se setkává-

me – a téměř vždycky zároveň – s přírodou i s kulturou. Setká-

váme se s ořechovci a s kupovitými mraky a se Skalnatými 

horami a s hustou mlhou a s foxteriéry a s kukuřičnými klasy 

a (tady v Kalifornii) se zemětřeseními a plážemi a – což je nej-

důležitější – s dalšími lidmi, stvořenými k Božímu obrazu. 

 A uprostřed této přírody zažíváme – a vytváříme – kul-

turu: osmiproudé dálnice a smartphony a cvičiště pro psy 

a politické volby a pekanový koláč a Michelangelova Davida 

a sbíječky a brokovnice a naslouchátka. 

 Člověk jedná s Božím stvořením a vytváří kulturu. 

 Co tedy je křesťanská kultura? Křesťanská kultura je 

kultura, kterou člověk vytváří uvědoměle a cíleně – nebo přine-

jmenším instinktivně – křesťanským způsobem. Kdyby člověk 

nikdy neupadl do hříchu, veškerá kultura by bývala byla tím, 

co Bůh zamýšlel, protože člověk by při své interakci s přírodou 

vždy těšil Boha. Člověk ale zhřešil a jeho hřích ovlivňuje jeho 

kulturní úkoly, a proto není veškerá kultura kulturou, která by 

byla Bohu ke cti (dnes bychom řekli, že ne veškerá kultura je 

křesťanská kultura). Faktem je, že ve většině případů nebyly 

kultury z historického hlediska křesťanské a že většina civili-

zací a jejich kultur v historii lidstva nebyla křesťanská. I právě 

proto je křesťanská kultura specifickým druhem kultury. Je 

jedinou kulturou mezi mnoha. Kdyby Pád nikdy nenastal, bý-

vali bychom nikdy neměli tento problém. 

 

Historický náčrt křesťanské kultury 
 

 Nikdo, kdo čte tyto řádky, nikdy neviděl křesťanskou 

kulturu v žádném významném společenském měřítku. Když 

o ní hovořím, naši mysl musí plnit mlha jakési nereálnosti. 

Zhruba řečeno, křesťanská kultura začala Konstantinovým ve-

řejným uznáním křesťanství ve 4. století. Později pokryla 

a objala, mimo jiné, východní a později i západní Evropu. Ča-
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sem tvarovala evropské kolonie v Novém světě. Byla byzant-

ská a římskokatolická a (časem) protestantská. 

 Křesťanská kultura zemřela postupně, po krocích a po 

částech. Nejprve v západní Evropě před polovinou 18. století, 

pod tlakem radikálního křídla osvícenství a následné reakce na 

něj, romantismu. Ve Spojených státech byla křesťanská kultura 

po Občanské válce rozervána darwinismem, historicko-

kritickým přístupem k Bibli a sekulární demokracií. Křesťan-

ská kultura na Východě byla vždycky podřízena státu – a když 

se stát stal ateistickým (marxistickým) – v Rusku v roce 1917, 

ve východní Evropě v letech 1945-1946 – křesťanská kultura 

se prostě zhroutila, ačkoliv nezmizela zcela. 

 Konkrétněji řečeno, co bylo křesťanskou kulturou? Co 

se týče evropské historie, byla zhruba synonymem pro křesťan-

stvo.4 Byla viditelným, veřejným stvrzením toho, jak dané spo-

lečnosti vyznávaly a praktikovaly křesťanství. Byla to křesťan-

ská civilizace vyznačená trojičním křtem, vyznáváním ekume-

nických křesťanských vyznání, oddaností Bibli a víře jednou 

provždy svěřené svatým (Ju 1:3). Křesťanstvo bylo všudypří-

tomným, nadnárodním způsobem života tvarovaným Biblí 

a křesťanskou tradicí. Národní političtí vůdcové nebyli křesťa-

ny jen ve svých soukromých životech – očekávalo se, že budou 

uplatňovat své vyjádření křesťanství (ať už třeba sebepokrou-

cenější a sebenedokonalejší) ve fungování státu. To samé plati-

lo o zákoně, hudbě, vzdělávání, literatuře, vědě, technologiích, 

poezii – očekávalo se, že všechny aspekty života budou vzdá-

vat hold Ježíši jako Spasiteli a Pánu. Společnost měla být křes-

ťanskou kulturou. 

 

4 Pozn. př. Skutečně se jedná o křesťanstvo (Christendom) ve smyslu 

„křesťanského světa“, křesťanské společnosti táhnoucí se napříč národy 

a státy a kontinenty. 
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 Toto křesťanstvo nebylo dokonalé – k tomu mělo dale-

ko – ale bylo konkrétní historickou realitou.5 

 Křesťanstvo vždycky mělo své nepřátele – zvnějšku na 

něj útočil islám. Pohrdaly jím a zavrhovaly ho i okrajové sku-

piny křesťanů, jako byli anabaptisté. Avšak největším nepříte-

lem křesťanstva se stalo osvícenství.6 Nemylte se: někteří raní 

zástupci a hlasatelé osvícenství, jako například John Locke 

a Thomas Jefferson, byli přinejmenším ovlivněni křesťanstvím, 

i jestli sami přímo nebyli křesťany, a Jonathan Edwards, přední 

intelektuál amerických kolonií, byl teologicky konzervativní 
postavou osvícenství, ač nám třeba tento popis dnes zní se-

bepodivněji. A přece, ústřední pilíř osvícenství – to, že žádná 

autorita nemůže sedět v soudu nad lidským rozumem, že mě-

řítkem všech věcí je rozum a zkušenost člověka – postupně 

zardousil křesťanstvo i křesťanskou kulturu. Nejranějším 

a nejnásilnějším veřejným projevem tohoto zardoušení byla 

Francouzská revoluce, která smetla zkorumpovaný a tyranský 

stát spolu se zkorumpovanou a úpadkovou církví. To, co na-

hradilo zkorumpovanou církev a zkorumpovaný stát, bylo ne-

konečně horší než cokoliv, co jim předcházelo – jak mohou 

dosvědčit pařížské gilotiny. Francouzská revoluce byla matkou 

všech násilných sekulárních revolucí – v Rusku, v Číně, 

v Koreji, v Kambodži a ve Vietnamu. Všude, kde zvítězily tyto 

sekulární revoluce, křesťanstvo a křesťanská kultura vymizely. 

 V zavedených liberálních demokraciích, jako jsou Spo-

jené státy nebo Anglie, tato revoluce nebyla násilná, ale nebyla 

o nic méně úspěšná. Sekularizace zvítězila tím, že se postupně 

(demokraticky, kulturně, subtilně, pokojně) zmocnila státních 

a veřejných škol a univerzit, hlavních nadací, umění a politiky.7 

 

5 Christopher Dawson, The Historic Reality of Christian Culture (London: 

Routledge and Kegan Paul, 1960). 

6 Peter Gay, The Age of Enlightenment (New York: Time-Life, 1966). 

7 Pro chápavé rozebrání nedávného předního a nejrozšířenějšího vnějšího 

nepřítele křesťanstva, marinovaného v osvícenství a romantismu, viz 
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Tento nástroj převzetí kultury nebyl o nic méně účinný než 

násilná revoluce – [ilustraci a analogii vidíme v tom, že] fakt, 

že Hitler byl ve Výmarské republice demokraticky zvolen, ho 

dosadil do pozice moci a upevnil ho v ní přinejmenším tolik, 

jak by to dokázala násilná revoluce.  

 Dnes je křesťanská kultura jen vzdálenou vzpomínkou – 

nebo vůbec žádnou vzpomínkou. Sekularismus je „neviditel-

nou ideologií“; jedná se o způsob života, který téměř nikdo 

nezpochybňuje a který téměř všichni berou za samozřejmý. 

Tato averze – či toto ignorantství – vůči křesťanské kultuře 

jsou pochopitelné – sekularisté chtějí sekulární svět, ne křes-

ťanský svět – a také ho mají. 

 To, že nemáme žádný existenciální kontakt 

s křesťanskou kulturou v rozsahu, který by se blížil křesťanstvu, 

si žádá, abychom se vrátili a uvážili, co jsme ztratili – to, co 

bylo kdysi pravidlem a normou, ale co je nyní výjimkou (která 

ve skutečnosti ani není dostatečně významná na to, abychom ji 

považovali alespoň za výjimku). Jedině tak můžeme pochopit 

náš úkol. Co jsou tedy historické kořeny křesťanské kultury? 

 

Co byla křesťanská kultura? 
 

 Když přemýšlíme o křesťanské kultuře, to první, co se 

nám vybaví, je dost možná středověký katolicismus. Nebo 

Kalvínova Ženeva. Nebo puritáni v Nové Anglii. Ale semínka 

a kořeny křesťanské kultury najdeme v životě první rozsáhlé 

zbožné společnosti, v životě starověkého Izraele, Božího vyvo-

leného lidu.8 Bůh k sobě svrchovaně povolal svůj lid – a to ne 

 

Peter Gay, Modernism: The Lure of Heresy (New York and London: W. 

W. Norton, 2008). 

8 Dale R. Bowne a John D. Currid, „Biblical Society: A Covenantal Soci-

ety“ v Building a Christian Worldview, W. Andrew Hoffecker a Gary 

Scott Smith, ed. (Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed, 

1988), 2:157–171. 
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jen jako oddělené, nezávislé jednotlivce, ale jako komunitu. 

Tato komunita měla být společností a kulturou, jelikož Bůh 

předložil a vysvětlil svůj zákon této komunitě v kulturních způ-

sobech života: jak jíst, jak se oblékat, jak pracovat, jak se 

k sobě vzájemně chovat, jak se vypořádávat s nemocemi, jak 

vstupovat do manželství a jak se rozvádět, jak vychovávat děti, 

jak se chovat k životnímu prostředí, jak se chovat k ostatním 

národům a mnoho dalších věcí. To všechno jsou kulturní usta-

novení. Židé žili jako decentralizovaná komunita pod autoritou 

Božího zákona a vyhlíželi ke svému Mesiáši, který měl promě-

nit svět tím, že přinese spásu všem národům, Židům i Nežidům. 

Židé měli být zbožnou kulturou, která by sloužila jako mikro-

kosmos celosvětové zbožné kultury uvedené a nastolené Mesi-

ášem (Iz 19:24; Ř 4:13; Ga 3:29). 

 Když přišel Mesiáš, Syn Boží, Ježíš Kristus, kázal Boží 

Království, které je Boží vládou. Volal Židy a v druhé řadě 

i pohany, ať činí pokání a složí svou důvěru v Něj, jedině mi-

lostí a jedině skrze víru, pro spasení. Vytvořil komunitu apošto-

lů a učedníků. Dal jim pokyny ohledně toho, jak žít před Ním 

a jak žít společně jako komunita. Měli být konkrétní kulturou. 

Ježíš hovořil o budování Církve (Mt 16:18) – a po Jeho smrti, 

vzkříšení a nanebevstoupení tato Církev začala se vší vážností 

a opravdovostí o Letnicích. Tato Církev, v poslušnosti vůči 

svému Pánu, začala evangelizovat, a to nejen v Jeruzalémě, 

v centru židovské víry, ale napříč celým známým světem. 

Apoštol Pavel nejprve přinesl evangelium do Evropy. Církev 

čelila masivnímu nepřátelství a zuřivému pronásledování, ale 

jak šel čas, rostla. Tento růst se projevil jako alternativní ko-

munita, jako kultura, která podvracela [pohanské způsoby živo-

ta kolem sebe]. Zatímco se kolem ní hroutila římská říše – jak 

kolem ní kolabovala kultura – Církev se postupně stala její 

náhradou, a to i v těchto raných časech pronásledování.9 

 

9 Viz Rodney Stark, The Rise of Christianity (Princeton, New Jersey: 

HarperCollins, 1996), kapitoly 7 a 9. 
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 Bod převratu přišel, samozřejmě, s konverzí Konstanti-

na Velikého v roce 312 a s Ediktem milánským, který dal všem 

náboženstvím svobodu.10 To znamenalo, že křesťanství už ne-

bylo pronásledované a že se křesťanům vrátily jejich zabavené 

majetky. Konstantin také použil stát k tomu, aby podporoval 

křesťanství a jeho sbory a církve. Bylo to právě v tomto pro-

středí, kde křesťanská kultura bujela a postupně narostla do 

masivních rozměrů. Křesťanské kultuře na Východě (s centrem 

v Konstantinopoli) dominoval stát. Křesťanské kultuře na Zá-

padě (s „velitelstvím“ v Římě) dominovala církev. Ale obě tyto 

kultury rozhodně byly křesťanské.11 

 Na Západě, což je naše dědictví, byla moc křesťanství 

univerzální, ale moc politiky byla jen provinční. Pro nás dnes 

je často velmi těžké pochopit tuto základní strukturu. Základní 

politickou a sociální strukturou starověkého světa bylo obvykle 

město, ale ve středověké Evropě to byl kraj či „okres“.12 Stát 

byl slabý a církev byla silná.13 A základní jednota, na které vše 

stálo, nebyla politická; byla náboženská – křesťanská: 

 

Všechny církve a sbory byly jednou Církví 

a všechny jejich údy byly údy jeden druhého. 

Celý křesťanský svět od západní Evropy po 

Persii byl spojen společným duchovním ob-

čanstvím a sdílel stejné rituály iniciace 

a společenství, kterými se lidé stávali nejen 

členy univerzální, celosvětové společnosti, 

ale také podílníky nového života. … Téměř 

 

10 Charles Norris Cochrane, Christianity and Classical Culture (New York: 

Oxford University Press, 1957), s. 178. 

11 Christopher Dawson, The Making of Europe (London; Sheed & Ward, 

1948), s. 88. 

12 Christopher Dawson, The Formation of Christendom (New York: Sheed 

& Ward, 1967), s. 182. 

13 Christopher Dawson, Progress and Religion (Peru, Illinois: Sherwood 

Sugden, bez datování), s. 166. 
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celá Evropa a značná část východního Stře-

dozemí formovaly jednu velkou společnost, 

spojenou společnou vírou, společným záko-

nem a společnými institucemi. Člověk mohl 

cestovat po poutnických trasách z Anglie 

a Irska nebo Skandinávie do Říma, do Santi-

aga de Compostela a do Jeruzaléma a všude 

najít lidi, kteří sdíleli stejný způsob života, 

stejné standardy, stejné uvažování a chování. 

Náboženské řády, rytířské řády a univerzity 

byly mezinárodními institucemi s členy 

a kontakty v každé zemi, takže mnich, který 

odešel ze svého opatství na dalekém Seve-

ru … by našel své bratry o tisíce mil jinde … 

jak žijí přesně ten samý život v podobném 

druhu budovy, říkají ty samé modlitby v tom 

samém jazyce a dost možná si myslí i ty sa-

mé myšlenky.14 

 

 Tohle tedy byla křesťanská kultura: vzdělávání a práce 

a jídlo a obchodování, to vše bylo tvarováno křesťanskou vírou. 

Nebyla to dokonalá kultura; k tomu měla daleko. Jejím centrem 

byla církev spíše než Boží království (viz kapitola 3) a nesla 

všechny hříchy a slabosti jakékoliv hříšné lidské komunity. Ale 

byla to skutečná, propojená, sjednocená kultura – a byla to kul-

tura křesťanská. 

 Taková tedy byla kultura, kterou zdědili naši reformační 

praotcové. Reformace, která byla tragickou nutností, zničila 

jednotu západní Církve.15 Nezničila však jednotu západní kul-

tury. Proč? Protože Řím i protestantství předpokládaly křesťan-

stvo. Luther a Kalvín a Cranmer a Knox se v tomto ohledu od 

 

14 Dawson, Formation, s. 129, 216. 

15 Jaroslav Pelikan, The Riddle of Roman Catholicism (Nashville, Tennes-

see: Abington Press), s. 45-57. 
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papeže nijak nelišili. Neshodli se ohledně křesťanské teologie, 

ne ohledně křesťanské kultury. Křesťanstvo a jeho kultura leže-

ly v srdci víry každého z nich. Bez křesťanské kultury by se 

obešli asi stejně dobře jako bez Trojice. 

 Tohle je kultura, kterou první Evropané dovezli do na-

šich [amerických] krajů v 16. a 17. století. Přijeli kvůli nábo-

ženské svobodě, ale ne kvůli svobodě od křesťanské kultury. 

Přijeli, protože byli pronásledováni pro svá teologická přesvěd-

čení, ne pro svá přesvědčení kulturní.16 John Winthrop, jeden 

z nejpřednějších vůdců kolonie Massachusettská zátoka 

(Massachusetts Bay Colony), chtěl, aby on a jeho výprava [ot-

ců poutníků] byli „zářícím městem na hoře“. Chtěli křesťan-

skou kulturu, ve které budou mít svobodu praktikovat svou 

reformační víru. Tato kultura je naším dědictvím. 

 Tato křesťanská kultura už se však ztratila, a to 

v Evropě i v našem vlastním národě. V Kapitole 3 se zaměřím 

na to, jak jsme tuto kulturu ztratili, a co musíme udělat, aby-

chom ji dnes opět mohli vytvářet a pěstovat, ale nejprve si mu-

síme uvědomit fakt, že byla historickou realitou, že byla histo-

rickou realitou našich předků a že je naším dědictvím. 

 To neznamená, že křesťané spolu vždycky souhlasili 

ohledně vztahu mezi křesťanstvím a kulturou. Když se křesťa-

né dívali na lidskou společnost a kulturu kolem nich, docházeli 

k rozdílným – a často protichůdným – závěrům ohledně toho, 

jak se k této kultuře vztahovat. Všichni křesťané jsou si vědomi 

reality lidského hříchu, a to včetně jeho vlivu na kulturu. Ptají 

se sami sebe: „Jak máme být křesťany, když žijeme ve světě 

hříchu? Kultuře kolem nás nemůžeme plně uniknout; jak se 

k ní však jako Boží lid máme vztahovat?“ A různí křesťané tyto 

otázky zodpověděli různými způsoby. 

 

 
 

16 Frederick A. Norwood, Strangers and Exiles (Nashville and New York: 

Abington, 1969), s. 191-206. 
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Pět paradigmat vztahu mezi Kristem a kulturou 
 

 Jen hrstka myslitelů popsala tyto způsoby efektivněji 

než Richard Niebuhr ve svém klasickém díle z roku 1951, 

Kristus a kultura (Christ and Culture).17 Niebuhr předkládá 

dobře zapamatovatelnou klasifikaci načrtávající pět různých 

vztahů: Kristus proti kultuře; Kristus kultury; Kristus nad kul-

turou; Kristus a kultura v paradoxu; a Kristus jako proměňova-

tel kultury. 

 

Kristus proti kultuře 

Kulturní paradigma „Kristus proti kultuře“ naznačuje že Kris-

tus a kultura jsou protichůdnými elementy – jelikož křesťané 

jsou duchovní lid, který je eticky oddělený od světa, měli by se 

chránit před kulturou světa. Svět je ve válce proti Bohu. Vlád-

cem tohoto světa je Satan. Ďábel oslepil mysl světa. Proto „je 

křesťanství jako způsob života naprosto oddělené od kultu-

ry“.18 

 Ať se tito křesťané obrátí kamkoliv, všude vidí jen zlo. 

Dnešní svět je sekulární (nebo pokrytecky křesťanský), materi-

alistický (nebo New Age), feministický (nebo misogynní), ne-

tolerantní (nebo pluralistický), socialistický (nebo kapitalistic-

ký), pro potraty (nebo proti právům ženy), pacifistický (nebo 

militaristický), homofobní (nebo příliš tolerantní) a tak dál. 

Svět je jedno velké, ničím nezmírněné zlo, a proto s ním křes-

ťané musí mít tak málo styků, jak je to jen možné. 

 Převládající kultura tohoto světa se neustále nachází 

pod Božím soudem. Tato kultura je vždycky připravená svádět 

křesťany od zbožné poddanosti a poslušnosti. Jestli se začneme 

zaplétat do kultury, svět nás odvede od věrnosti vůči Pánu Bo-

 

17 H. Richard Niebuhr, Christ and Culture (New York: Harper & Row, 

1951). 

18 Niebuhr, Christ and Culture, s. 49.  
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hu. Můžeme se třeba i snažit kulturu pokřesťanštit, ale nakonec 

vždy jen kultura zkazí nás. 

 Proto není žádný důvod pracovat na změně kultury 

a namáhat se pro křesťanskou kulturu. A důvodem je nejen to, 

že nás takové angažování se ve světě a se světem může svést 

od následování Ježíše, ale i to, že křesťané jsou povolání 

k oddělenosti od kultury, ne k tomu, aby se v ní angažovali. A, 

ostatně, stejně nemůžeme očekávat úspěch: osudem světa 

(možná i Bohem předurčeným osudem) je, aby se v něm věci 

více a více zhoršovaly. 

 Toto paradigma bylo charakteristické pro anabaptisty 

a další odvětví radikální reformace,19 včetně mnoha dnešních 

evangelikálů. Kultura je zlá. Nesmíme se s ní nijak zaplétat. 

Musíme si držet odstup od politiky a ekonomie a vědy 

a technologií a opery a filmů a Hollywoodu. Jestli se budeme 

v kultuře angažovat a snažit se ji změnit, nakonec ona změní 

nás, a to k horšímu. Svět a kultura jsou odsouzeny ke zkáze 

a k Božímu soudu. To nejlepší, v co můžeme doufat, je zachrá-

nit pár duší a připravovat se na Druhý příchod. 

 Paradigma Krista proti kultuře můžeme také nazvat 

„separatistické paradigma“. Křesťané musí být naprosto oddě-

leni od kultury, v té největší možné míře. Tím pravděpodobně 

nejkonzistentnějším příkladem tohoto separatismu ve Spoje-

ných státech je komunita amišů. Nicméně, v rámci tohoto pa-

radigmatu – ač méně konzistentně – uvažuje a žije i mnoho 

evangelikálů, kteří touží po příchodu Pána, aby kataklyzmatic-

ky zničil tento zvrácený svět a ustanovil tisíciletou vládu Krále 

Ježíše. 

 Jak bychom měli hodnotit toto paradigma Krista proti 
kultuře? Rozhodně můžeme ocenit jeho antitetický rozměr 

(konec konců, mezi zbožnými a bezbožnými rozhodně je anti-

teze a rozpor). Nicméně, legitimní antiteze v Bibli není mezi 

 

19 Robert Friedmann, The Theology of Anabaptism (Scottsdale, Pennsyl-

vania: Herald Press, 1973). 
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Kristem a kulturou jako takovou. Za prvé, svět není kultura. 

Výraz svět v Bibli často (ne vždycky) označuje zlý historický 

systém podněcovaný Satanem, který je ve vzpouře proti Bohu; 

svět někdy prostě znamená stvořený řád, ať už dobrý nebo 

špatný. Kultura je to, co člověk dělá ze „světa“ v tomto druhém 

smyslu. Tam, kde „svět“ označuje vzpouru člověka (jak je to-

mu často například v 1. Janově), musíme být proti světu, ale 

nesmíme být proti kultuře jako takové. 

 Problémem není kultura. Je jím hříšná kultura. Problé-

mem není (například) politika a ekonomie a věda a technologie 

a opera a film a Hollywood, ale hříšná politika, hříšná ekono-

mie, hříšná věda a tak dále. Separatistické paradigma často dělá 

tu chybu, že zaměňuje etiku (dobré a špatné) s ontologií 

(s bytím). Problémem člověka není svět jako takový, není jím 

kultura jako taková – je jím hříšný svět a hříšná kultura. 

 Toto paradigma má ještě druhý, fatální problém. Hřích 

není jen problémem v kultuře; hřích je problémem v každém 

člověku, včetně křesťanů. Oddělit se od kultury, protože je 

hříšná, by logicky znamenalo nutnost oddělit člověka od jeho 

samého, jelikož my všichni jsme hříšní. A to je ve skutečnosti 

tím důvodem, proč někteří z těch, kdo zastávají tento separatis-

tický náhled, také vyučují perfekcionismus: (dosažitelným) 

cílem křesťanského života je bezhříšnost. Ironicky, ti samí lidé 

téměř nikdy ani nenaznačí, že by kultura mohla mít ten samý 

cíl. Kulturu není možné dovést k dokonalosti; proto ji musíme 

opustit. Nicméně, jednotlivce (podle jejich učení) k dokonalosti 

dovést lze, a proto by měl usilovat o naprostou bezhříšnost. 

 Bible však neučí možnost bezhříšné dokonalosti, ani 

v církvi ani v kultuře (1. J 1:8) – a jestli naším cílem jako jed-

notlivců je posvěcení od hříchu, proč by to nemělo být také 

cílem kultury? 

 

 

 



 

29 

 

Kristus kultury 

Naprostým opakem paradigmatu Krista proti kultuře je Kristus 

kultury. Toto paradigma se často spojuje s protestanským libe-

ralismem, ale má hluboké kořeny v církevní historii, které sa-

hají až k řadě církevních otců. Je jím představa, že všichni lidé 

sdílejí společnou kulturu a že křesťanství je duchovním vrcho-

lem, ke kterému ukazují nejlepší prvky celé lidské kultury jako 

takové, a proto jsou křesťané voláni k tomu, ať hledají společné 

prvky v kultuře, která obklopuje věřící i nevěřící, a identifikují 

se s nimi. Ve starověkém světě to znamenalo nacházet prvky 

kontaktu s pohanskou řeckou filozofií. V nedávnější době tyto 

„společné kulturní prvky“ zahrnovaly naturalismus, scientis-

mus a vrozenou, inherentní dobrotu člověka. 

 Paradigma Krista kultury bychom mohli nazvat „při-
způsobitelské paradigma“. Toto paragidma vidí Boží dílo prak-

ticky ve všem v tomto světě. Neříká snad Bible, že svět ve vší 

jeho plnosti patří Bohu (1. Kor 10:26, 28)? Neustanovil snad 

Ježíš Boží Království na zemi? Nejsou snad všichni lidé stvo-

řeni k Božímu obrazu? Řečeno teologickým jazykem, není 

snad Bůh imanentní (zde přítomný), ne jen transcendentní (po-

vznesený nade vše)? Jen málo křesťanů by odmítlo odpovědět 

na všechny tyto otázky „ano“. Důležitější otázkou však je, kam 

toto přizpůsobitelské paradigma tuto odpověď „ano“ následně 

bere. Před sto lety se jistý mladý liberální teolog, Karl Barth, 

obrátil zády k některým (ale rozhodně ne ke všem) aspektům 

liberalismu a stal se na základě tohoto paradigmatu „neo-

ortodoxním“. Byl v šoku, když mnoho z jeho německých pro-

fesorů podpořilo císařskou válečnou politiku na základě toho, 

že německé vojenské aspirace v jejich chápání byly Božím 

dílem. Barth došel k přesvědčení, že Boha nelze připoutat 

k programům a agendám lidí nebo Ho zamotat do kultury. 

V tom měl rozhodně pravdu.20 

 

20 Eberhard Busch, The Great Passion (Grand Rapids: Eerdmans, 2004), s. 

19. 
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 V posledních letech bylo paradigma Krista kultury, spo-

jované s teologickým liberalismem, používáno na podporu 

a k aplaudování skoro úplně všeho, od hnutí za lidská práva po 

osvobození žen po marxistické revoluce v Latinské Americe po 

potratová práva po homosexuální „manželství“. Tohle jsou 

progresivistické změny v západní kultuře a přizpůsobitelští 

křesťané v nich vidí Boží ruku, která tlačí celou kulturu smě-

rem, který Bůh chce – nejpozoruhodněji ve chvíli, kdy je tento 

směr politicky progresivistický. 

 Achillova pata přizpůsobitelského paradigmatu je 

v konečném důsledku smrtící pro biblické křesťanství: nebere 

v potaz lidský hřích tak, jak je třeba. Ježíš nepřišel na zem 

v první řadě proto, aby nám předložil příklad toho nejlepšího, 

co lidstvo může nabídnout. Přišel, aby zemřel za naše hříchy. 

Kultura tak, jak momentálně existuje, nikdy není spolehlivým 

barometrem příkladného lidství, a to z toho prostého důvodu, 

že hříšníci mají sklony vytvářet hříšnou kulturu. Náležitý druh 

kultury je možný, když hřích a jeho důsledky zmírňuje a drží 

na uzdě moc evangelia. Snažit se vměstnat křesťanství do lid-

ské kultury v jejím přirozeném stavu – bez její radikální biblic-

ké kritiky – znamená zásadním způsobem kompromitovat 

a pošlapávat Boží standardy pro kulturu. 

 A přesně to je to, co se stalo všude, kde převládlo para-

digma Krista kultury. Teologický liberalismus se prostě dívá na 

okolní kulturu a křtí její zvrácené standardy. Právě kvůli tomu 

nám liberalismus prezentuje tak odporné a neslučitelné věci, 

jako jsou ordinovaní homosexuálové, marxistická teologie 

osvobození a „křesťané“, kteří jsou pro potraty. Jestliže nebe-

reme vážně lidský hřích a místo toho vidíme jako normativní 

prostě kulturu kolem nás, v důsledku tím ztrácíme všechno, co 

je specificky křesťanské. A právě přesně to udělalo paradigma 

Krista kultury. 
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Kristus nad kulturou 

Dalším paradigmatem je paradigma Krista nad kulturou. Toto 

chápání bylo vyjádřeno (ačkoliv ne tímto jazykem) Tomášem 

Akvinským a často je spojováno s římským katolicismem. 

Kristus nad kulturou vidí v kultuře dobro i zlo, ale chápe kultu-

ru (a mnoho dalších věcí) v kontextu rozlišení přirozenosti 

a milosti. Přirozenost (v této definici) je to, co Bůh dává ve 

stvoření – například přirozený rozum a další vrozené lidské 

schopnosti. Oproti tomu milost je jedinečným, nadpřirozeným 

darem. „Našimi přirozenými schopnostmi oráme, vstupujeme 

do manželství a vychováváme rodiny a dosahujeme různých 

druhů pozemského štěstí. Ale abychom mohli dosáhnout naše-

ho nejvyššího záměru a smyslu – tj. záměru a smyslu nadpřiro-

zeného– potřebujeme Boží milost.“21 Člověk je příjemcem při-

rozených i nadpřirozených darů. Kultivuje přirozenost a skrze 

to přináší do kultury milost. Milost je něčím, co je přidáváno 

k přirozenosti, aby se z ní stalo něco většího a speciálnějšího, 

než čím je. 

 Kulturní paradigma Krista nad kulturou bychom mohli 

nazvat „paragidma zdokonalitelnosti“. Přirozenost (či stvoření) 

je autonomní sférou. Může bez problémů fungovat bez Ježíše 

a Bible podle svých vlastních podmínek a standardů – a těšit 

Boha tím, co dělá; nicméně, potřebuje Ježíše a Bibli, aby člo-

věka dostala na nejvyšší úroveň těšení Boha. Přirozenost je bílý 

svatební dort, ale aby hosty na kulturní hostině těšila nejlepším 

možným způsobem, potřebuje čokoládovou polevu [milosti]. 

Kultura může být bez Ježíše a bez Bible naprosto jedinečná 

a skvostná, ale nemůže být vším, co pro ni Bůh zamýšlel. 

 Toto paradigma se na první pohled zdá lákavě. Milost 

skutečně vede přirozenost k dokonalosti. Zároveň skutečně 

potřebujeme více než jen přirozenost, abychom dosáhli toho, 

co pro nás Bůh zamýšlí. Nicméně, paradigma zdokonalitelnosti 

se dopouští velmi závažné chyby: jeho předpokladem je, že 

 

21 Frame, The Doctrine of the Christian Life, s. 869. 
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přirozenost (přirozené zjevení) je platné bez Ježíše a Bible (ne-

boli bez zvláštního zjevení). Bible nepředkládá přirozenost 

jako něco ze své podstaty nenarušeného a nezkaženého, co by 

prostě jen potřebovalo pomocnou ruku milosti, aby to mohlo 

dosáhnout svého nejvyššího potenciálu. Při „orání půdy, vstu-

pování do manželství a výchově dětí a dosahování různých 

druhů pozemského štěstí“ potřebujeme Boha a Krista a Bibli – 

a to o nic méně, než je potřebujeme v církvi. Milost není do-

plňkem přirozenosti nebo kultury.22 Celý lidský život musí být 

žit k Boží slávě a podle Jeho výslovných pokynů zjevených 

v Ježíši Kristu a v Bibli. Kristus nemá být pouze cílem kultury; 

musí být jejím samotným základem. To znamená říct, že bez 

Ježíše a bez Bible nemůžeme mít žádné skutečné pochopení 

žádného aspektu života v tomto hříšném světě. Můžeme mít 

poznání ohledně mnoha věcí ve stvoření, ale nemůžeme je po-

znat tak, jak bychom měli. Abychom však věděli to, co potře-

bujeme, abychom byli schopni žít v tomto světě [náležitým 

způsobem], potřebujeme Boží zjevení v Jeho Synu a v Jeho 

Slově. Abychom mohli žít ve světě přirozenosti, potřebujeme 

nadpřirozeno. Jinými slovy, ačkoliv přirozenost a milost nejsou 

identické, v našem hříšném světě je nikdy nelze oddělit. 

 

Kristus a kultura v paradoxu 

Jestli paradigma Krista nad kulturou je standardem v kruzích 

římského katolicismu, Kristus a kultura v paradoxu je para-

digmatem mnoha konzervativních protestantů, obzvláště pak 

luteránů, ale více a více i mnohých reformovaných. Často je 

korelátem náhledu nazývaného „Dvě království“. Tato dvě krá-

 

22 Člověk i před Pádem potřeboval nadpřirozené zjevení. A ačkoliv 

v tehdejší situaci ještě nefigurovala vykupující milost, rozhodně zde mi-

lost, definovaná jako Boží laskavost, byla přítomna. Viz Cornelius Van 

Til, „Nature and Scripture“ v The Infallible Word, N. B. Stonehouse 

a Paul Woolley, ed. (Philadelphia: Presbyterian Guardian, 1946), s. 255-

275.  
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lovství jsou (v podstatě) církev a svět (včetně kultury). Bůh 

vládne oběma, ale vládne jim různými způsoby. Církvi vládne 

Slovem a Duchem a evangeliem; světu vládne prozřetelností či 

svými přirozenými zákony. Církev je svatá, je sférou evangelia; 

svět je sekulární, je sférou (přirozeného) zákona. Svět je pod 

Boží autoritou, ale Bůh v něm tuto autoritu vykonává jiným 

způsobem než v církvi. Evangelium je radikálně rozlišené 

a rozdělené od zákona, církev od světa, svaté od sekulárního. 

Proto jsou duchovní kritéria pro církev a pro stát odlišná. Křes-

ťan se však pohybuje a funguje v obou. Nicméně, funguje 

v nich – a má v nich fungovat – velmi jinak. 

 Dalším způsobem, jak pochopit tento rozdíl mezi Bo-

žími dvěma královstvími, je chápat jedno z nich jako sféru spe-

ciální a výlučnou, zatímco druhé jako sféru obecnou 

a společnou. Speciální, výlučná sféra je specificky a jedinečně 

křesťanská. Obecná, společná sféra je společná všem lidem. 

Společná sféra nemůže mít zřetelně a charakteristicky křesťan-

ské standardy, protože v ní nežijí jen křesťané. „Luther … zde 

dělal rozdíl a tvrdil, že pravidla, kterými je třeba se řídit 

v kulturním životě, jsou nezávislá na křesťanském či církevním 

zákoně.“23 Tato sféra je pod Boží autoritou, ale není pod Jeho 

autoritou vykupující. Je pod přirozeným zákonem – pod Božím 

zákonem v přírodě, ale ne pod zákonem nadpřirozeným – ne-

podléhá Božímu zákonu zjevenému v Bibli. Je sférou přiroze-

ného zákona (nebo, mohli bychom říct, obecného, společného 

zákona) v kontrastu oproti sféře zákona biblického (či speciál-

ního). 

 Společná sféra nemůže být vykoupena – a neměla by 

být vykoupena – protože to není pointou a podstatou společné 

sféry. Společná sféra je celá o relativně hladké koexistenci 

křesťanů a nekřesťanů. 

 Je i další způsob, jak chápat Krista a kulturu v paradoxu, 

který dobře adresuje samotnou podstatu tohoto rozlišení. Křes-

 

23 Niebuhr, Christ and Culture, s. 174. 
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ťan ví, že kultura je často zlá, a přece musí v této kultuře žít. 

Tato kultura je ve skutečnosti v něm. On – křesťan sám – je, 

Lutherovými slovy, zároveň bezbožný i zbožný, ničemný 

i ospravedlněný, hříšný i bezhříšný. Křesťan potřebuje způsob, 

jak žít ve světě, který bere v úvahu etickou dualitu jeho vlast-

ního stavu. A právě tohle je to, co se snaží udělat paradigma 

Krista a kultury v paradoxu. Nejedná se prostě jen o paradigma 

chápání role křesťana v kultuře. Jedná se i o paradigma toho, 

co znamená být křesťanem ve světě [či v životě].24 Zmiňova-

ným paradoxem je, že ačkoliv by bylo pěkné řídit se separatis-
tickým paradigmatem, víme, že z tohoto světa, do kterého nás 

Bůh postavil, nemůžeme utéct a neměli bychom se o to pokou-

šet. A přece, zároveň se nemůžeme se světem nebo s jeho kul-

turou prostě ztotožnit (jako v přizpůsobitelském paradigmatu), 

jelikož jsou často hříšné. Ani nemůžeme říct, že přirozenost je 

v rámci možností v pohodě, ale že potřebuje Ježíše a Bibli, aby 

mohla jít dál (jako v paradigmatu zdokonalitelnosti), jelikož 

kultura je tak zlá, že je nevykoupitelná. Jak tedy můžeme jako 

zbožní a zároveň bezbožní lidé žít v tomto zbožném a zároveň 

bezbožném světě? Díky metodě dvou království. Žijeme jako 

zároveň zbožní a bezbožní, ale ve dvou královstvích či sférách. 

 Je to paradoxní existence, a tak můžeme tento náhled 

zestručnit na „paradoxní paradigma“. Toto paradigma má řadu 

problémů. Za prvé, „Písmo nikdy nehovoří o přírodních či při-

rozených zákonech ve smyslu neosobních sil, skrze které Bůh 

pracuje.“25 Ačkoliv příroda či přirozenost nejsou „nadpřiroze-

nem“, v přírodě či přirozenosti vždy a neustále a přímým způ-

sobem pracuje Boží ruka. Touto neustálou, milující, spravedli-

vou a bezprostřední péčí je Boží svrchovanost konající v církvi 

i mimo církev. 

 Za druhé, slovy Niebuhra, „[v tomto paradigmatu] zů-

stávají velké tlaky a napětí, jelikož technika a duch se prostu-

 

24 Tamtéž, s. 159-170. 

25 Frame, The Doctrine of the Christian Life, s. 870-871. 



 

35 

 

pují a není možné je snadno rozlišit a rekombinovat v jediném 

skutku poslušnosti vůči Bohu.“26 Jinými slovy, není snadné 

jednat jako křesťan v rodině a v církvi, ale jako nekřesťan 

v kultuře. Tyto dva způsoby žití – či bytí – se velmi liší a snažit 

se za různých okolností, v různých situacích a obdobích žít 

oběma způsoby staví křesťana do velmi těžkého (a já bych řekl 

nemožného) rozporu. Nebyli jsme stvořeni tak, abychom ve 

chvíli, kdy vstoupíme do kultury, sundávali náš „křesťanský 

klobouk“. 

 Co je však ještě důležitější: Bůh neustanovil dva rozdíl-

né standardy spravedlnosti, jeden pro církev a druhý pro svět. 

Paradigma Krista a kultury v paradoxu argumentuje, že Bible 

není standardem, který by byl vhodný pro svět nebo kulturu, 

pro „přirozenou“ či společnou sféru. Proto by se věřící neměli 

snažit pokřesťanštit kulturu. Církev se řídí křesťanstvím (evan-

geliem a Biblí); oproti tomu svět se řídí přirozeným zákonem. 

V rozporu s tímto paradigmatem musíme odporovat pokusům 

oddělovat přirozenost od zvláštního zjevení neboli od Bible.27 

Boží Slovo vládne všem věcem, ne jen rodině a církvi. Jeho 

Slovo promlouvá do všech oblastí života.28 

 Paradoxní paradigma se snaží předložit realistické 

zhodnocení výzvy křesťanské existence ve světě. Nenabízí 

však biblické vyřešení této výzvy.  

 

Kristus jako proměňovatel kultury 

Poslední paradigma, které Niebuhr sleduje historií 

k Augustinovi, je Kristus jako proměňovatel kultury. Toto pa-

 

26 Niebuhr, Christ and Culture, s. 177. 

27 Nemusíme však nic namítat proti úloze přírody a přirozenosti při utvá-

ření křesťanské kultury, jestliže se tak děje v souladu s Biblí. 

28 Používat speciální zjevení jako standard pro kulturu neznamená nátla-

kové (politické) vnucování křesťanství nevěřícím. Znamená to však 

nutnost, aby křesťané jednali ve společnosti specificky a výlučně křes-

ťanským způsobem a snažili se ve světě mírumilovně prosadit biblické 

standardy. 
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radigma není těžké pochopit. Kultura je skutečně hříšná, ale 

křesťané se ji skrze evangelium a moc Ducha Svatého a Boží 

Slovo postupně snaží proměnit, aby odpovídala křesťanským 

standardům. Toto paradigma je občas přezdíváno transformační 
paradigma. 

 Na rozdíl od paradigmatu Krista proti kultuře, toto pa-

radigma nevidí kulturu jako nevykoupitelně a nenapravitelně 

zvrácenou či nezvratně odsouzenou ke zkáze, ale jako něco, co 

může a má být pokřesťanštěno. Na rozdíl od náhledu Krista 

kultury, toto chápání vidí typickou („přirozenou“) kulturu ne 

jako normativní, ale jako hříšnou, jako něco, co potřebuje vy-

koupení. Na rozdíl od paradigmatu Krista nad kulturou, toto 

paradigma odmítá schéma přirozenost-milost a zastává, že mi-

lost (nadpřirozené zjevení Ježíše Krista a Jeho Slova) není 

v běžných, „přirozených“ oblastech života potřeba o nic méně 

než v církvi. A nakonec, na rozdíl od paradigmatu Krista 

a kultury v paradoxu, toto paradigma odmítá dualismus oddělu-

jící a izolující evangelium od zákona, církev od světa 

a sekulární od svatého. 

 Kristus jako Proměňovatel kultury pohání křesťany 

k tomu, aby se z moci Ducha Svatého, skrze hlásání evangelia, 

skrze praxi modlitby a skrze věrnost Bibli namáhali 

v postupném proměňování hříšné a vzpurné kultury v kulturu 

spravedlivou a Bohu poddanou, ačkoliv tato změna nikdy ne-

bude před nastolením věčného stavu úplná. [Tvrdit, že úplná 

bude,] by bylo formou nepodloženého triumfalismu 

a znamenalo by to nebrat sílu a moc hříchu tak vážně, jak je 

třeba. Toto paradigma v sobě zároveň nenese pouhý moralis-

mus, tedy snahu zachránit svět bez Boží milosti v Ježíši. 

 Paradigma Krista jako proměňovatele kultury zároveň 

neznamená, že pokřesťanštění kultury za všech okolností ústí 

v její explicitně křesťanský projev: „Vztahovat křesťanské 

standardy na umění … neznamená, že musíme veškerá naše 

umělecká díla proměnit v evangelizační traktáty“; „Transfor-
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mační přístup neznamená, že každá lidská aktivita praktikova-

ná křesťanem (např. instalatérství, opravování aut) musí být 

očividně a navenek odlišná od toho, když stejnou aktivitu dělají 

nekřesťané.“29 Uznáváme a uvědomujeme si Boží všeobecnou 

milost, v rámci níž Bůh dává své kulturní dary křesťanům 

i nevěřícím a díky níž věřící mají nezměrný prospěch z darů 

nevěřících (viz Kapitola 2). 

 Transformační paradigma znamená docela prostě to, „že 

křesťané by se měli snažit proměnit kulturu podle standardů 

Božího Slova.“30 Znamená, že Bůh nás volá, abychom aktivně 

pracovali se stvořením a postupně znovuustanovili Jeho stan-

dardy na celém světě. 

 Bible nám implicitně předkládá teologii pro splnění 

tohoto úkolu.  

 

 

 

 

 

  

 

29 Frame, The Doctrine of the Christian Life, s. 874. 

30 Tamtéž, s. 873. 



 

38 

 

Kapitola 2 
 

Teologie křesťanské kultury 
 

 Jestli chceme pochopit teologii křesťanské kultury, po-

třebujeme jít k hlavnímu zdroji teologie, k Bibli. 31  A jestli 

půjdeme do Bible, musíme jít tam, kde Bible začíná, do Gene-

sis. Důvodem, proč Bible začíná v Genesis 1:1, a ne v Janovi 

3:16, je to, že evangelium předpokládá konkrétní světonázor.32 

Nemůžete chápat, že „Ježíš zachraňuje“, jestliže nechápete, 

kdo je Bůh, proč je tu svět, co je hřích a jak se Bůh vztahuje 

k člověku. Genesis je základem křesťanského světonázoru, 

a právě proto jakékoliv bagatelizování integrity Genesis či útok 

na ni a na její historický narativ podkopává a podrývá evange-

lium Ježíše Krista – a to i v případě, že toto bagatelizování 

a tyto útoky podnikají lidé, kteří si hrdě a náležitě nahlas náro-

kují konzervativní křesťanství. Teologie křesťanské kultury, tak 

jako všechno ostatní, začíná v Genesis. 

 Křesťanská kultura sice možná vyklíčila ve starověkém 

Izraeli, ale Bůh zasadil její semena – a to dost doslovně – 

v Zahradě Eden. Bůh stvořil člověka ke svému vlastnímu obra-

zu z prachu země. Bůh stvořil člověka, aby s Ním člověk měl 

společenství. Ale toto společenství nebylo pro člověka dost. 

Musíme se otevřeně postavit tváří v tvář implikacím biblického 

učení, že Bůh sám nebyl pro Adama dost – a nikdy ani nebylo 

Jeho záměrem být v tomto ohledu dostatečný (Gen 2:18nn).33 

 

31 Ačkoliv neexistuje jedna jediná kniha, která by uspokojivě předkládala 

a vysvětlovala biblickou teologii křesťanské kultury, nejlepší je pravdě-

podobně Roderick Campbell, Israel and the New Covenant (Phila-

delphia: Presbyterian and Reformed, 1954). 

32 David Wells, The Courage to Be Protestant (Grand Rapids: Eerdmans, 

2008), s. 45, 138. 

33 Herman Bavinck, The Christian Family, př. Nelson D. Kloosterman 

(Grand Rapids: Christian’s Library Press, 2012), s. 2. 
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Adam byl stále osamělý, a to i ve společenství s Bohem, a tak 

Bůh stvořil z jeho vlastního boku dalšího člověka stvořeného 

k Jeho obrazu; Bůh stvořil ženu, stvořil Adamovi životní part-

nerku, která ho byla hodna, která byla jako Adam, a přece zá-

roveň jiná než Adam. S Evou byl člověk konečně úplný. 

 

Kulturní mandát 
 

 Adam a Eva nebyli stvořeni pouze ke společenství 

s Bohem. Byli také stvořeni k tomu, aby vykonávali zbožnou 

nadvládu nad zbytkem stvoření, aby sloužili jako Boží správci 

země. Měli být, slovy Stephena Perkse, Božími „místodržite-

li“.34 Byli Jeho královskými zástupci a představiteli, jejichž 

úkolem bylo harmonickým způsobem zprostředkovávat Boží 

vůli celému stvoření. V Genesis 1:26-28 čteme:  

  

I řekl Bůh: „Učiňme člověka k Našemu ob-

razu, jako Naši podobu, aby panovali nad 

mořskými rybami, nad nebeským ptactvem, 

nad dobytkem a nad celou zemí i nad všemi 

plazy pohybujícími se na zemi.“ Bůh stvořil 

člověka ke svému obrazu, stvořil ho k obrazu 

Božímu, stvořil je muže a ženu. Bůh je po-

žehnal a řekl jim: „Ploďte a množte se 

a naplňte zemi, podmaňte si ji a panujte nad 

mořskými rybami, nad nebeským ptactvem 

a nad vším živým, co se na zemi hýbe.“ 

  

 Z tohoto textu vyvstávají tři základní a hlavní pravdy. 

 Za prvé, ústřední pozemské povolání a poslání člověka 

spočívá v nadvládě a ve správcovství nad stvořením. Základ-

ním povoláním člověka je oslavovat Boha a navěky se z Něj 

 

34 Stephen C. Perks, The Christian Philosophy of Education Explained 

(Whitby, England: Avant Books, 1992), s. 52-54. 
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radovat (slovy Westminsterského kratšího katechismu), ale 

jeho hlavním povoláním, co se týče země, je podmaňovat ji pro 

Boží slávu. 

 Za druhé, toto poslání je do stejné míry dáno muži 

i ženě. Od ženy není správcovství Božího stvoření požadováno 

o nic méně než od muže, od manželky méně než od manžela. 

To znamená, že muž a žena byli pověřeni, aby byli spolu-

místodržiteli, aby byli partnery v Bohem daném úkolu správ-

covat zemi k Boží slávě. 

 Za třetí, Bůh pověřuje muže a ženu, aby se množili – 

aby plodili, rodili a vychovávali děti. Odůvodnění tohoto pří-

kazu se zdá jasné. Země je velké místo a Bůh potřebuje hodně 

lidí na to, aby ji spravovali. Právě proto přikazuje Adamovi 

a Evě, aby se „množili“. Neříká jim, kolik mají mít dětí, ale 

ustanovuje očekávání, že budou mít děti, [a povinnost, aby je 

měli.] Tím, kdo otevírá a zavírá lůno, je Bůh (Iz 66:9), ale cíle-

né odmítání mít děti, když je manželé jsou schopni mít, je 

skutkem ústřední a zásadní neposlušnosti vůči Božímu plánu 

pro stvoření. 

 Prvním skutkem nadvlády, který Bůh autoritativně ulo-

žil Adamovi, bylo pojmenovat zvířata (Gen 2:19-20). Pojme-

novávání v moderní kultuře ztratilo svůj dřívější význam. Po-

jmenovávat znamená používat a prosazovat svou autoritu. Je-

dině rodiče mohou pojmenovávat své děti, jelikož Bůh je usta-

novil jako [Jemu podřízenou] autoritu v životech jejich dětí. 

Jestliže Adam a Eva měli být správci nad zvířaty, potřebovali je 

nějak nazvat; a Adam je jakožto vládnoucí nositel Božího ob-

razu pojmenoval. Jednalo se o první skutek správcovské nad-

vlády člověka. 

 Tento ústřední, prvotní úkol bývá nazýván „kulturní 

mandát“. Člověk interaguje s Božím stvořením a milujícím 

způsobem v něm prosazuje Boží vůli. Člověk neponechává 

a nemá ponechávat stvoření tak, jak je. Interaguje se stvořením, 

přidává k němu a do něj svou Bohem danou kreativitu 
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a vynalézavost – vylepšuje ho. To znamená, že ačkoliv stvoření 

tak, jak vyšlo z Boží ruky, bylo „velmi dobré“ (Gen 1:31), ne-

bylo vším, čím Bůh zamýšlel, aby [nakonec] bylo. Stručně ře-

čeno, stvoření samo o sobě nestačí; Bůh chce i kulturu. Tak, 

jako měl člověk růst a dospívat ve své oddanosti Bohu 

a poslušnosti vůči Němu, i stvoření samotné mělo růst 

a dospívat pod vedením a směrováním člověka. Bůh nestvořil 

ovocné stromy prostě proto, aby člověk mohl obdivovat jejich 

ovoce; ovoce (z každého stromu s výjimkou jednoho) měl i jíst. 

Koně nebyli stvořeni prostě proto, aby o nich člověk přemýšlel; 

měli být používáni pro dopravování lidí. Člověk neměl nad 

vodou jen žasnout; měl ji používat na pití a čištění a mytí 

a další spotřebu. To znamená, že stvoření, včetně člověka sa-

motného, nemělo být statické, ale dynamické. 

 Tuto dynamiku objevujeme i v našem anglickém jazyce. 

Člověk stvoření kultivuje. Slovo „kultura“ původně označovalo 

kultivaci půdy.35 Postupně začalo označovat lidské vylepšování 

Boží země. Kulturní mandát Genesis 1 požaduje, aby lidé – 

muži i ženy – kultivovali stvoření k Boží slávě. Ať už lidé ob-

dělávají půdu nebo programují počítače nebo vyrábějí automo-

bily nebo investují do podílových fondů nebo vyučují děti nebo 

malují portréty nebo prodávají životní pojištění, musí kultivo-

vat stvoření k Boží slávě. „Kultura,“ jak píše H. Henry Meeter, 

 

je vykonáváním tohoto Bohem ustanoveného 

a prosazeného mandátu. Člověk při plnění 

svého kulturního úkolu má brát surové mate-

riály tohoto vesmíru a podmaňovat je, aby 

sloužily jeho záměru, a zpracovávat je na 

lepší a vyšší úrovně, a tak vyvádět na světlo 

– a především do praxe – možnosti, které 

jsou v přírodě skryté. Člověk má poté takto 

 

35 Henry Van Til, The Calvinistic Concept of Culture (Grand Rapids: 

Baker, 1959, 2001), s. 29. 
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rozvinuté suroviny ve formě výsledků celého 

svého kulturního snažení – a to v rozsahu ce-

lého stvořeného řádu – skládat k nohám To-

ho, který je Králem člověka a přírody, 

k jehož obrazu byl stvořen člověk i všechny 

věci.36 

 

 Kulturní mandát je proto nevyhnutelně náboženským 

aktem.37 Byl ustanoven Bohem a musí probíhat a fungovat pod 

Jeho autoritou. Představa, že kultura by v nějakém platném 

smyslu mohla být nenáboženská, je ze samotné podstaty věci 

protikladem a protiřečením. Nemůže existovat žádná kulturní 

neutralita. Každá kultura funguje v kontextu základních nábo-

ženských předpokladů svých kultivátorů: „Tvarovatelé kultu-

ry,“ píše Joe Boot, „obdělávají mysl druhých svým vlastním 

konkrétním světonázorem.“38 Kultura je náboženstvím projevu-

jícím se navenek.39 Otázkou tedy je: Čí je ono náboženství? 

 Samotná představa, že by mohla existovat kulturní ne-

utralita, vyvstává kvůli hříchu. A my se proto okamžitě musíme 

ptát: Jak je kulturní mandát ovlivněn hříchem? 

 

Kulturní mandát a hřích 
 

 Když Adam a Eva zhřešili, postavili se do pozice na 

Bohu nezávislých autorit, do pozice autorit soupeřících 

s Bohem. Implicitně řekli: „Buď vůle má na zemi.“ Neztratili 

 

36 H. Henry Meeter, The Basic Ideas of Calvinism (Grand Rapids: Kregel, 

vyd. 1960) s. 80-81. Nemyslím si, že by se Meeter snažil naznačit, že 

by k Božímu obrazu byly stvořeny i jiné bytosti než člověk. (Pozn. př.: 

Meeter pravděpodobně hovoří prostě o tom, že celé stvoření svědčí 

o Bohu a odráží Boha jako svého Autora.) 

37 Henry Van Til, Calvinistic Concept, s. 27. 

38 Joe Boot, „Christ & Culture: The Meaning of Culture“, Jubilee, Podzim 

2011, s. 17. 

39 Henry Van Til, Calvinistic Concept, s. 200. 
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však svůj impulz vytvářet kulturu. Faktem je, že první skutek, 

který udělali poté, co zhřešili, byl kulturním aktem: udělali si 

roušky z fíkového listí, aby tak skryli svou nahotu (Gen 3:7). 

Aby to mohli udělat, museli si natrhat listí. Museli najít révu 

nebo nějakou jinou přírodní nit či motouz, aby fíkové listí sešili 

do bederních roušek. Museli listy uspořádat, aby seděly na je-

jich těla. Tohle vše jsou kulturní skutky – nebo neexistuje nic, 

co by se tak dalo nazvat. Adam a Eva tyto kulturní skutky udě-

lali, aby zakryli svůj hřích – a to doslova. Ze stejného důvodu 

by nás nemělo překvapovat, že kultura byla kořenem první 

vraždy v lidské historii (Gen 4). Kain kultivoval (!) půdu, za-

tímco Ábel se staral o ovce – oboje je kulturním jednáním. 

Když Bůh přijal Ábelovu oběť z ovcí, ale ne Kainovu oběť 

z rostlin (která zjevně porušovala Boží přikázání), Bůh odmítl 

Kainovu oběť [plodů jeho kultury]. Kain pak v závisti zavraž-

dil svého bratra. Kvůli čemu? Kvůli produktům kultury. 

 Tyto scény nás vedou k pozoruhodnému uvědomění: 

hřích neodstraňuje kulturní mandát; jen ho převrací. Nutkání 

k nadvládě je vetkáno do samotné přirozenosti člověka. Bůh 

stvořil člověka, aby byl stvořením vykonávajícím nadvládu. 

Člověk je tvůrcem kultury. Dejte mu několik dřevěných tyček 

a kůži zvířete – a on udělá bubínek a rytmus. Dejte mu barvivo 

a chlupy a plochý povrch – a on udělá štětce a malbu. Dejte mu 

ostrý kov a stromy – a on udělá srub. Dovolte mu vyvinout 

sofistikované nástroje a technologii – a on udělá iPhone, sym-

fonii o čtyřech větách a termonukleární hlavici. Člověk je kul-

turním stvořením – Bůh ho tak stvořil. Když však člověk zhře-

šil, převrátil tento dar kultury a proměnil ho v nástroj své vlast-

ní nezávislosti bouřící se proti Bohu. 

 Znamená to, že Bůh v případě zbožných opustil a zrušil 

kulturní mandát? Ani v nejmenším, protože v Genesis 9:1-4, po 

celosvětové Potopě, Bůh onen edenský mandát, kterým původ-

ně pověřil Adama a Evu, zopakoval Noemovi. Hřích však při-

náší dvě změny. Za prvé, hřích způsobuje, že stvoření pod klet-
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bou bude člověku v naplňování jeho poslání působit obtíže. 

Práce muže bude únavná; rození ženy bude bolestivé (Gen 

3:16-19). Kulturní mandát bude tvrdá práce. 

 Za druhé, aby kulturní mandát byl tím, čím ho Bůh za-

mýšlel, člověk musí být vykoupen a očištěn od svého hříchu. 

Prvním implicitním skutkem usmíření v Bibli bylo to, že Bůh 

udělal [oblečení z] kůže, aby zakryl nahotu Adama a Evy (Gen 

3:21). Aby to mohl udělat, musel prolít krev zvířat. Fíkové listy 

nemohly stačit na přikrytí hanby člověka. Na to mohl stačit 

jedině produkt prolití krve. Tento (kulturní!) akt ukazoval na 

onu poslední a trvalou oběť Ježíše Krista, jehož prolití krve na 

kříži je tím jediným, co dokáže smýt vinu a poskvrnu hříchu 

(Žd 9:13-14). 

 Když je hříšník vykoupen, je obnoven do svého původ-

ního místa a úlohy Božího místodržitele nad stvořením. Právě 

proto Bůh toto poslání znovu uložil Noemovi a jeho potomkům. 

Bůh neopustil svůj kulturní plán pro zemi; znovuustanovil ho 

s nově vykoupenými lidmi. Scott J. Hafemann píše: „Na zákla-

dě usmiřujících důsledků kříže ... Bůh konečně naplňuje svůj 

záměr zjevení své slávy skrze (znovu)stvoření lidí, kteří budou 

v Jeho jménu vykonávat nadvládu skrze dodržování Jeho při-

kázání.“40 

 Právě to je naše povolání jakožto Božího lidu, obmyté-

ho v Pánově krvi. Jsme Jeho lidem nadvlády. Jsme novým lid-

stvem našeho Pána. 

 

Kulturní mandát a antiteze 
 

 Toto nové lidstvo tedy přináší novou kulturní situaci. 

Země je nyní obývána dvěma druhy lidí: oba jsou stvořeny 

 

40 Scott J. Hafemann, „The Kingdom of God as the Mission of God“ ve 

For the Fame of God’s Name, Sam Storms a Justin Taylor, ed. (Whe-

aton, Illinois: Crossway, 2010), s. 348. Za přečtení rozhodně stojí celá 

esej. 
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k Božímu obrazu, oba se oddávají kulturnímu mandátu. Jsou 

jimi uctívači Stvořitele – a uctívači stvoření (Ř 1:25). Stále 

žijeme na jedné zemi, ale tuto zemi ovlivňují svým kulturním 

vlivem dva druhy lidí. Tato změněná situace je ústředním kon-

fliktem, se kterým se setkáváme všude, kam se podíváme: 

zbožní i bezbožní v sobě nesou impulz nadvlády a neúnavně 

kultivují zemi; první z nich pro Boží slávu, druzí pro slávu člo-

věka.41 Tento konflikt se ve velkém divadle života naplňuje ve 

všech rozměrech: ve vzdělávání (křesťanské školy a křesťanské 

domácí vzdělávání oproti sekulárním a humanistickým státním 

školám), v umění (např. Boha ctící malby Michelangela oproti 

Bohu odporujícím malbám Picassa), v hudbě (ctnostná hudba 

Bacha oproti vzpurné hudbě Lady Gaga), v povolání (smluvní 

model vztahu zaměstnavatel-zaměstnanec oproti marxistické-

mu modelu management-odbory), ve sportu (Albert Pujols 

a jeho přístup, který oslavuje Boha, oproti člověka oslavující-

mu přístupu Muhammada Aliho), v politice (decentralizovaná 

svoboda pod nadvládou zákona oproti centralizovanému mesi-

ášskému etatismu), ve výchově dětí (biblická moudrost z knihy 

Přísloví oproti humanistické moudrosti sekulárních dětských 

psychologů), v ekonomice (ctnostné svobodné trhy oproti 

zvrhlému mesiášskému intervencionismu), dokonce i v církvi 

(biblická, Duchem naplněná víra oproti přizpůsobitelskému, 

existenciálnímu náboženství, které „káže Nové [liberální] Pro-

testantství ve staré [ortodoxní] církvi“42) – a v každé další sféře 

napříč celým spektrem života. Cornelius Van Til prohlašuje: 

„Mezi těmi, kdo ve veškerém svém uvažování předpokládají 

svrchovaného Boha, a těmi, kdo ve veškerém svém uvažování 

předpokládají rádoby-svrchovaného člověka, nemůže existovat 

žádné usmíření. Není mezi nimi možný žádný jiný bod kontak-

 

41 Cornelius Van Til, The Defense of the Faith (Phillipsburg, New Jersey: 

Presbyterian and Reformed, vyd. 1967), s. 46-50. 

42 G. C. Berkhouwer, Modern Uncertainty and Christian Faith (Grand 

Rapids: Eerdmans, 1953), s. 29.  
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tu, než je čelní kolize.“43 Velké konflikty v lidských dějinách 

jsou vždy konflikty mezi uctívači Stvořitele a uctívači stvoření 

ohledně toho, jak budou vykonávat a prosazovat nadvládu, jak 

budou na zemi vytvářet kulturu. Tyto dvě formy kultury samo-

zřejmě vypadají radikálně jinak, když mají prostor usilovat 

o své vlastní integrální principy. Právě proto je Wagnerova 

hudba tak dramaticky jiná než Bachova, proto jsou Picassovy 

malby okamžitě rozpoznatelné od těch Michelangelových, pro-

to by si nikdy nikdo nespletl kampus Chicagské univerzity 

a [křesťanské vysoké školy] Wheaton College, proto se eko-

nomické transakce v Moskvě v padesátých letech 20. století tak 

dramaticky lišily od transakcí v New York City. A mohli by-

chom pokračovat dál a dál. Když k tomu mají příležitost, uctí-

vači stvoření vytvářejí kulturu, která se zásadně liší od uctívačů 

Stvořitele. 

 

Antiteze a všeobecná milost 
 

 Dobrou zprávou je, že Bůh jen vzácně dává uctívačům 

stvoření zcela nebržděnou příležitost [se projevit a prosadit]. 

Tato realita je skutečným vysvětlením působivých a zdánlivě 

Boha ctících vyjádření a projevů kultury, které jsou dílem bez-
božných lidí. Jak mohl Leonardo da Vinci namalovat Poslední 
večeři, když pravděpodobně byl sodomita? Jak mohl Steve 

Jobs vytvořit tak prospěšná technologická zařízení, když byl 

budhistou, který byl posedlý sám sebou? Jak mohl Michael 

Jordan předvádět na palubovce takové ohromující schopnosti, 

když byl fanatický gambler a odmítal vzdát slávu Bohu? Od-

povědí je, že Bůh nedává své kulturní dary pouze svému vy-

koupenému lidu. Posílá déšť a teplo slunce na spravedlivé i na 

nespravedlivé (Mt 5:45). Bůh je laskavý i k těm, kdo pohrdají 

Jeho dobrotou. Nevěřící byli stvořeni k Božímu obrazu a tento 

 

43 Cornelius Van Til, The Intellectual Challenge of the Gospel 
(Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed, 1977), s. 19. 
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obraz neztrácejí. Je možné, že je setřený, pokroucený 

a pošpiněný, ale není vymazaný. A tento Boží obraz září 

v jejich kulturních produktech navzdory jejich vlastnímu hří-

chu. Tuto realitu nazýváme Boží všeobecnou milostí.44 Všeo-

becnou milost je třeba rozlišovat od Boží zvláštní či vykupující 

milosti. Druhou z těchto milostí Bůh prokazuje jen těm, kdo 

důvěřují v Jeho Syna Ježíše pro spasení. Bůh však zároveň vy-

lévá svou všeobecnou milost (či milost prozřetelnosti) na celé 

lidstvo.45 

 Bůh má velký zájem o své stvoření a nenechává jeho 

kultivaci jen na křesťanech. Kulturní mandát byl dán lidstvu 

jako celku, ne jen nějaké jeho konkrétní menší části. Bůh nevě-

řícím svůj kulturní mandát neodnímá; prostě požaduje, aby ho 

naplňovali pro Jeho slávu. To však mohou konzistentně dělat 

jedině v případě, že budou křesťané, ale mohou to dělat nekon-

zistentně na základě Jeho všeobecné milosti. 

 Nesmíme se odvážit pohrdnout Božími dobrými dary, 

i jestli přicházejí od velmi špatných lidí. A můžeme – a měli 

bychom – oslavovat Boha za kulturní produkty, i jestli k nám 

přicházejí z ruky bezbožných lidí. 

 Před několika lety jsem s mou ženou Sharon navštívil 

Institut umění v Chicagu a byli jsme ohromeni při návštěvě 

impresionistické výstavy, která tam byla pořádána ve spoluprá-

ci s pařížským Louvrem. Monet a Manet a Van Gogh nebyli 

křesťané, ale přesto můžeme a měli bychom oslavovat Boha za 

ohromující talent, který jim dal. V nějakém slova smyslu byli 

Boha-oslavujícími kulturalisty, a to i navzdory své nevíře. Boží 

svrchovanost je větší než hřích člověka, což platí i o kulturních 

vyjádřeních jeho hříchu. Zatímco Picassovi dal Bůh téměř zce-

la volné ruce v jeho umělecké zvrácenosti (například 

 

44 Abraham Kuyper, „Common Grace“, Abraham Kuyper: A Centennial 
Reader, James D. Bratt, ed. (Grand Rapids: Zondervan, 1998), s. 164-

201. 

45 Cornelius Van Til, Defense, s. 168-178. 



 

48 

 

v pornografii), zároveň mocným způsobem držel na uzdě zvrá-

cenost Manetovu a Van Goghovu. Můžeme a měli bychom 

Boha oslavovat za Jeho milostivou svrchovanost v zadržování 

jejich hříchu a v tom, že se oslavil jim navzdory. Tito muži 

mohli vytvořit slavné kulturní produkty „jedině díky tomu, že 

si půjčovali kapitál od Boha bez toho, že by to uznávali.“46 

 Obecná milost také poskytuje biblický základ pro spo-

lupráci zbožných a bezbožných v konkrétních aspektech života. 

Bible v některých případech požaduje duchovní oddělení od 

hříchu a od bezbožných (Ef 5:3-13); v mnoha kulturních skut-

cích však toto oddělení nevyžaduje. Není špatně najmout si 

sekulárního architekta, aby navrhl váš dům, nebo obcházet po-

litický okrsek s hinduistickou matkou v domácnosti nebo „na-

jmout“ teenagera s New Age přesvědčeními, ať vám udělá sa-

lámovou pizzu. Boží obecná milost je Jeho mechanismem, jak 

v kulturní historii zachovávat kontinuitu. 

 Kdyby křesťané byli ti jediní, kdo by mohl pilotovat 

všechna letadla, sázet a sklízet všechny borůvky, dodávat veš-

keré zboží na trh nebo psát veškerý software, svět by byl 

v mnoha ohledech zásadním způsobem ochuzený. Kultura mů-

že fungovat relativně snadno a produktivně, protože Bůh je 

milostivý k věřícím i k nevěřícím. 

 Tato obecná milost však nijak neumenšuje výše zmiňo-

vanou antitezi [mezi uctívači Stvořitele a uctívači stvoření]. 

Ostatně, na všechny nekřesťanské piloty, kteří každý den bez-

pečně dopravují tisíce pasažérů, je přinejmenším stejný počet 

nekřesťanských muzikantů, kteří píší a hrají písně, které pře-

vracejí sexualitu a útočí na křesťanskou morálku a svádějí ne-

jen svět, ale i křesťany, od Víry. Jsme tedy obklopeni jak pro-

spěšnými plody Boží obecné milosti, tak i jedovatými plody 

lidského hříchu. Právě proto potřebujeme pokyny a pravidla, 

které nám řeknou, jak mezi těmito plody rozlišovat. 

 

 

46 Boot, „Christ & Culture: The Meaning of Culture“, s. 20. 
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Plán pro kulturní mandát 
 

 Ale kde tyto pokyny a pravidla najít? Prostí křesťané 

často na tuto otázku odpoví přesněji než křesťané sofistikova-

nější: „No, naše kulturní pokyny a pravidla najdeme tam, kde 

najdeme všechny naše ostatní pravidla a pokyny, v Bibli.“ Bib-

le je Boží Slovo a není Božím Slovem jen v otázkách týkají-

cích se církve a modlitby a evangelizace.47 Můj otec mi jednou 

připomněl: „Ježíš učil víc o pekle než o nebi – a víc o penězích 

než o pekle.“ Faktem je, že Bible toho má pozoruhodně hodně 

co říct o kulturních otázkách, včetně pokynů (kterými je Jeho 

zákon), které do těchto oblastí přímo promlouvají. Bible toho 

ve skutečnosti říká o kultuře tolik, že by se až zdálo, že se člo-

věk musí vědomě snažit a namáhat, aby tato „kulturní ustano-

vení“ mohl minout a nevidět. Boží zákon pokrývá rozsáhlou 

škálu kulturních témat, mezi které patří jídlo, vaření, oblékání, 

osobní hygiena, politika, vzdělávání, zemědělství, stavebnictví, 

hudba, peníze, ekonomie, vedení války, zdravotnictví, manžel-

ství, zločin, penologie, potraty, homosexualita, drogy a mnoho, 

mnoho dalších. Problémem není, že by Bible ke kulturním té-

matům mlčela. Problémem je, že mnozí křesťané „občíta-

jí“ tato témata nebo je prostě ignorují či je považují za bezvý-

znamná. Fakt, že Nový zákon ruší konkrétní aplikace některých 

starozákonních zákonů, z mé pointy nic neubírá. Mou pointou 

je, že Bible se zásadním způsobem zajímá o kulturní témata 

a přímo ustanovuje zákony ohledně mnoha z těchto témat, otá-

zek a oblastí; nemůžeme tedy celou tuto kategorii příkazů 

a pravidel jen tak odmítnout či přehlédnout.48 Jestli Boží Slovo 

je závazné, je závazné ve všem, co říká, ne jen v „duchovních“, 

„nebeských“ nebo nekulturních tématech. „Tato kniha [Bib-

 

47 Noel Weeks, The Sufficiency of Scripture (Edinburgh, Scotland: Banner 

of Truth, 1988), s. 85-94. 

48 Walter C. Kaiser Jr., What Does the Lord Require? (Grand Rapids: 

Baker, 2009). 
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le],“ píše Meeter, „nám tedy kromě toho, že nás vyučuje způ-

sob spásy, zároveň předkládá principy, které musí řídit celý náš 

život, včetně veškerého našeho uvažování a našeho morálního 

chování. Nejen věda a umění, ale i náš život v domácnosti, 

naše podnikání, naše sociální a politické problémy, na to vše se 

musíme dívat a to vše musíme řešit ve světle biblické pravdy 

a řídit se jejím směřováním.“49 

 To neznamená, že Bible nás má vybavit vyčerpávajícím 

přehledem kulturního poznání. Bible nám neříká hodnotu Pí, 
trvání Osmanské říše, recept na meruňkový džem, vzorec oxidu 

uhelnatého nebo podrobnosti lidské DNA. Ustanovuje však 

základní principy, podle kterých musíme chápat všechna tato 

kulturní témata – a i všechna ostatní – a předkládá Boží zákon 

ohledně mnoha konkrétních kulturních témat. 

 Pojďme se zaměřit na jedno z nich a ukažme si, jak se 

Boží zákon týká dnešní kultury. V Levitiku 23:22 čteme:   

 

A když budete sklízet žeň své země, nevyží-

nej zcela rohy svého pole a nesbírej klasy po 

své žni. Nech je pro chudého a příchozího. Já 

Hospodin jsem váš Bůh. 

 

 Bůh požadoval, aby zemědělci v Jeho první rozsáhlé 

kulturní komunitě (Izraeli) nesklízeli svá pole až k úplným 

okrajům a aby nesbírali zbytky plodin poté, co proběhla hlavní 

sklizeň. Měli tyto přebytky nechat chudým. Bůh chce kulturu, 

která se stará o chudé. Všimněte si pečlivě, že kvůli tomu však 

neustanovil konfiskační program státní sociální péče. Božím 

programem sociální péče pro boj s hladem a chudobou bylo 

požadovat, aby zemědělci nechávali [část plodin nesklizených, 

které by mohly sloužit jako] jídlo pro chudé. 

  Tento starozákonní princip nebyl nikdy zrušen. Jak by 

vypadala jeho dnešní aplikace? Odpovědí je, že by vypadala 

 

49 Meeter, Basic Ideas, s. 44. 
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tak, že obchodníci s potravinami a vlastníci restaurací pozvou 

chudé, ať si vezmou jejich neprodané jídlo nebo jídlo s končící 

dobou trvanlivosti. Že lékárny nabídnou přebytečné léky ne-

mocným, kteří si nemohou dovolit za ně zaplatit. Že softwaro-

vé společnosti nabídnou shareware nebo zastaralé, ale použi-

telné verze svých produktů. Že prodejci telefonů 

a počítačového hardwaru darují mírně kazové zboží chudým. 

Právě těmito a mnoha dalšími způsoby se Boží zákon řídící 

péči o chudé týká naší dnešní kultury. 

 Nový zákon nás vybízí, ať používáme Starý zákon tímto 

způsobem. V 1. Korintským 9:8-10 Pavel dává církvi pokyny, 

jak se finančně starat o své služebníky a kazatele: 

 

Říkám to jen podle lidského úsudku? Nepra-

ví to i Zákon? V Mojžíšově zákoně je přece 

napsáno: ‚Nedáš náhubek volu, který mlátí 

obilí‘ [citace Dt 25:4]. Má tu Bůh na mysli 

jen voly, nebo to říká hlavně kvůli nám? 

Vskutku pro nás [to] bylo napsáno... 

  

 Chci vás upozornit na ohromující tvrzení, že Mojžíš 

nepsal jen pro své původní židovské posluchače, ale především 

pro širší posluchačstvo, které bude jednoho dne číst jeho slova: 

pro Církev.50 Pavel vykládá zákon, který zakazuje dávat náhu-

bek volu, jako princip, který se týká pastorů v Církvi: jestli 

pracují (tak jako voli ve starověkém Izraeli), měli by za svou 

práci být odměněni. To je jeden ze způsobů, jakým je Deutero-

nomium 25:4 autoritativní v moderním světě. 

 Leviticus 23:22 bychom měli chápat a aplikovat podob-

ným způsobem. Tato pasáž nebyla napsána jen pro starozákon-

ní zemědělce o nic víc, než bylo Deuteronomium 25:4 napsáno 

jen pro vlastníky volů. Tyto pasáže byly napsány, aby uchovaly 

 

50 Richard B. Hays, First Corinthians (Louisville, Kentucky: John Knox, 

1997), s. 151. 
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princip,51 který měl být aplikován napříč celou historií: Levi-

ticus 23:22 pro církev a Deuteronomium 25:4 pro širší kulturu. 

 To nás vede k zajímavé a důležité pravdě. Týká se bib-

lický zákon jen Božího lidu, nebo všech lidí všude? Pavel zod-

povídá tuto otázku rezolutním prohlášením „Týká se všech lidí 

všude.“ 

 

Víme, že vše, co Zákon praví, praví těm, kdo 

jsou pod Zákonem, aby byla umlčena každá 
ústa a aby se před Bohem stal vinným celý 
svět. 
(Ř 3:19) 

 

 Jestli celý svět stojí vinný před Bohem kvůli svému 

porušování Jeho zákona, pak to samozřejmě znamená, že tomu-

to zákonu podléhá celý svět. 

 Samozřejmě, ne celému zákonu. Nový zákon jinde vy-

jasňuje, že kategorie zákonů, které měly vztyčit rozdělující 

hradbu mezi Židem a pohanem (jako například konkrétní záka-

zy týkající se jídla), byly odvolány, když pohané byli začleněni 

do celosvětové smluvní komunity, ve které jsou si rovni s Židy 

(Sk 10:1-11:18). Kulturní zákony, jejichž pointou bylo udržet 

Izrael v oddělení od pohanů, byly samozřejmě ve svých kon-

krétních aplikacích dočasné.52 

 Avšak zákony zajišťující jídlo a péči pro chudé jsou 

morálními zákony, které se nijak netýkají starozákonního roz-

dělení Židů a pohanů. Tyto zákony – a jim podobné – se týkají 

všech lidí po celém světě napříč věky. Písma (a jejich zákony) 

jsou základním plánem pro kulturní mandát. 

 

51 Walter C. Kaiser Jr., Toward Rediscovering the Old Testament (Grand 

Rapids: Zondervan, 1987), s. 155-166.  

52 A přece, i tyto zákony v principu trvají – princip svatého a nesvatého, 

tak jako princip ceremoniálních a obětních zákonů trvá, jelikož je napl-

něn ve vykupitelském díle Ježíše Krista. 
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Přirozené zjevení 
 

 Znamená to tedy, že Bible je jediným zdrojem informa-

cí pro naplňování kulturního mandátu? Ne. Bůh dává své zje-

vení i v přírodě – toto zjevení se nazývá přirozeným zjevením. 

Bible se nám nepředstavuje jako učebnice přírodních věd nebo 

politiky nebo hudby nebo technologií. Je zjevné, že není kni-

hou tohoto druhu. Je zjeveným základem pro všechny ostatní 

pravdy, včetně řady pravd zjevených v přírodě. Právě proto by 

ze všech lidí měli zkoumat fakta vesmíru (neboli provozovat 

vědu) právě a především křesťané – čím více toho objeví, tím 

produktivněji mohou naplňovat kulturní mandát. 

  Je smutnou ironií, že často jsou to nevěřící, kdo se nej-

více angažuje ve vědeckých a kulturních zkoumáních 

a snahách. Mnoho (dost možná většina) z raných moderních 

vědců byli křesťané: jako například Isaac Newton, jeden 

z největších vědců v historii, Carolus Linnaeus, „otec moderní 

taxonomie“, Michael Faraday, renomovaný experimentátor 

v oblastech elektromagnetismu a elektrochemie, a Gregor 

Mendel, „otec moderní genetiky“. Ale v posledních několika 

generacích byla Církev nakažena jinosvětskou teologií, a tak se 

vědecké profesi věnuje méně křesťanů. Je to škoda, jelikož 

křesťané mají ze všech lidí největší zájem, podíl a nezadatelné 

právo na vědecké zkoumání – a navíc na jeho základě mohou 

produktivněji poddávat stvoření Bohu k slávě. 

  Samozřejmě, vždycky bychom se mohli, co se vědec-

kých objevů týče, spoléhat na nevěřící – to je součást obecné 

milosti. Nicméně, nekřesťané budou více než pravděpodobně 

interpretovat své objevy nekřesťanským způsobem. Například: 

Zatímco křesťané budou data přírodních věd vykládat 

v kategoriích Božího stvoření, nekřesťané je pravděpodobně 

budou vykládat v darwinistických a naturalistických kategori-

ích. Z objevů naturalistických evolucionistů stále můžeme 

v mnohém mít velký prospěch, ale rozhodně by bylo vhodnější 
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a lepší, aby na poli přírodních věd dominovali specificky 

a cíleně křesťanští vědci. Tak nebo tak, věda je možná jedině 

na základě zřetelně a charakteristicky křesťanských výchozích 

předpokladů.53 

 Křesťané tedy při naplňování kulturního mandátu ra-

dostně spoléhají na [Boží zjevení skrze] přírodu, ale vykládají 

přírodu v kontextu a ve světle Bible. 

 

Boží všeobjímající autorita 
 

 Mnozí křesťané třeba i zdráhavě uznají, že člověk byl 

v Zahradě Eden pověřen kulturním mandátem. Možná připustí 

i to, že Bůh požadoval, aby kultura starověkého Izraele byla 

tvarována Jeho Slovem. Když ale dojde na Ježíše Krista a Jeho 

dílo vykoupení, zdá se, že tito křesťané se domnívají, že Bůh 

změnil své důrazy – že jelikož Ježíš už přišel, my dnes jsme 

povoláni téměř výhradně jen k evangelizování ztracených a ke 

stavění sborových budov a k pěstování zbožných rodin a, 

v nejlepším případě, k tomu, abychom byli dobrými křesťan-

skými občany, ale kulturní úkoly máme přenechat jiným.54 Ko-

nec konců, evangelia jsou o Ježíšově životě a smrti a vzkříšení; 

Pavel napsal většinu ze svých knih novým sborům; kniha Zje-

vení popisuje, jak Ježíš Kristus zachovává a chrání své svaté 

tváří v tvář satanským útokům, kterým ve světě čelí. Nezdá se, 

 

53 Alvin T. Schmidt, Under the Influence (Grand Rapids: Zondervan, 

2001), s. 218-247. 

54 Viz W. Harold Mare, „The Cultural Mandate and the New Testament 

Gospel Imperative“, Journal of the Evangelical Theological Society, 

http://www.etsjets.org/files/JETS-PDFs/16/16-3/16-3-pp139-

147_JETS.pdf, dostupné k 13. září 2012. (Pozn. př.: Dostupné i 15. 

února 2021). 

http://www.etsjets.org/files/JETS-PDFs/16/16-3/16-3-pp139-147_JETS.pdf
http://www.etsjets.org/files/JETS-PDFs/16/16-3/16-3-pp139-147_JETS.pdf
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že by toho v Novém zákoně bylo moc o kulturním mandátu – 

tedy podle mnohých křesťanů.55 

 Tento náhled je však velmi povrchní a ignoruje materiál, 

který Nový zákon skutečně předkládá. Rozervává od sebe stvo-

ření a vykoupení. V první řadě: Jestli chápeme, že Nový zákon 

předpokládá [reality a pravdy] Starého zákona, nenapadne nás, 

že by Nový zákon musel opakovat důležitá učení Starého zá-

kona. Novozákonní autoři předpokládali, že většina jejich čte-

nářů bude obeznámena se Starým zákonem. Matouš začíná své 

evangelium slovy: „Kniha rodokmenu Ježíše Krista, syna Da-

vidova, syna Abrahamova.“ To znamená, že okamžitě vede 

a tlačí své čtenáře zpět ke Starému zákonu. A to samé dělají 

i ostatní novozákonní autoři. Nový zákon začíná Starým záko-

nem! 

 Ale, za druhé, Nový zákon je ve skutečnosti plný potvr-

zení, zdůraznění a posílení kulturního mandátu. Ježíš přišel 

a hlásal evangelium Království. Ježíš při svém prvním veřej-

ném hlásání v rámci své služby říká: 

 

„Pánův Duch je na mně, protože mne poma-

zal, abych zvěstoval evangelium chudým; 

poslal mne vyhlásit zajatcům propuštění 

a slepým nabytí zraku, propustit zlomené na 

svobodu.“ 

(L 4:18) 

 

 Pánovo evangelium má zmírnit těžkosti chudých, má 

osvobodit zajatce a má uzdravit slepé. Tyto rysy evangelia ne-

smíme zduchovňovat, protože Ježíš později dělal přesně to, co 

řekl, že udělá: Jeho kázání a jeho služba pomohly těm, kdo byli 

(doslova) chudí, osvobodily (doslovně) zotročené a uzdravily 

 

55 David VanDrunen, „Calvin, Kuyper, and ‘Christian Culture’“ v Always 
Reformed, R. Scott Clark a Joel E. Kim, ed. (Escondido, California: 

Westminster Seminary, 2010), s. 148. 
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(doslovně) slepé. To znamená, že Jeho evangelium zmírňovalo 

kulturní důsledky hříchu. Ježíš jen nepřipravoval hříšníky pro 

nebe (ačkoliv i to rozhodně dělal); začal obnovovat svatou kul-

turu, kterou Bůh stvořil v Edenu. Začal napravovat důsledky 

hříchu. Jazykem Cornelia Van Tila, „Rozsah vykupujícího Bo-

žího zjevení musí nutně být tak všeobjímající jako rozsah hří-

chu.“56 

 Právě tohle je evangelium, které kázal Pavel, a je fak-

tem, že evangelium v Pavlově kázání dostoupilo svého vrcholu, 

jelikož Ježíšova smrt a Jeho vzkříšení dovedly poselství evan-

gelia k plnému dovršení. Pavel píše, že celé stvoření, které úpí 

pod důsledky hříchu, očekává, že bude vykoupeno Ježíšovým 

Křížem (Ř 8:21-25). Adamův hříšný vliv vystavil stvoření Boží 

kletbě. Spravedlivý vliv Druhého Adama přináší vykoupení 

stvoření z této kletby. To znamená, že nejen příroda, ale 

i kultura – tvůrčí interakce člověka s přírodou – očekává své 

vykoupení. 

 Evangelium je dobrou zprávou o spasení pro všechny, 

kdo věří v Ježíše Krista, jehož smrt a vzkříšení zaplatily trest za 

hřích člověka a zlomily jeho moc v našich životech (Ř 6). Toto 

evangelium prostě jen nepřipravuje člověka na život po smrti. 

Obnovuje člověka na jeho náležité místo jakožto Božího mís-

tosprávce, „horlivého pro dobré skutky“ na zemi (Ti 2:14). 

Křesťan se namáhá na naplnění Velkého poslání, které je prostě 

kulturním mandátem přizpůsobeným stavu člověka po Pádu: 

jděte a učedničte národy, křtíce je a vyučujíce je ve všem, co 

jsem vás vyučoval (Mt 28:18-20). To zní podezřele jako povo-

lání nasměřovat člověka Boží milostí v Ježíši tak, aby byl ob-

noven ve svém tvůrčím úřadu naplňování Božího povolání.57 

 

56 Cornelius Van Til, An Introduction to Systematic Theology 

(Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed, 1974), s. 173, 

zdůraznění původní. 

57 John M. Frame, The Doctrine of the Christian Life (Phillipsburg, New 

Jersey: P & R, 2008), s. 310. 
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 Samozřejmě, v novozákonní době a v bezprostředně 

následujících staletích Církev trpěla kvůli stále narůstajícímu 

pronásledování. I takové pronásledování je součástí toho, co 

v sobě nesou důsledky Pádu: hřích činí kulturní mandát mno-

hem těžším. Jsou tu teď dva druhy lidí, kteří vykonávají nad-

vládu – uctívači Stvořitele a uctívači stvoření – a tyto dvě sku-

piny jsou spolu ve sporu ohledně toho samého území, Boží 

země, a to (v principu) v každém jednom kulturním bodu, oh-

ledně každého kulturního faktu a každé kulturní reality. Proto 

bychom očekávali, že prvním úkolem raných křesťanů bude 

shromáždit se do sborů (jak Bůh přikázal), aby uctívali Boha 

skrze Pána Ježíše a naslouchali biblické pravdě a konali přípra-

vy na to, aby všechny věci na světě byly poddány Jeho autoritě 

– a přesně tak to také bylo. Právě proto se Církev modlí „Buď 

vůle Tvá jako v nebi, tak i na zemi“ (Mt 6:10). Církev je vyku-

pující institucí, která je přizpůsobena hříšnému stavu člověka: 

postupně člověka obnovuje k naplňování kulturního mandátu, 

který je starší než hříšný stav člověka jako takový. Bůh koná 

v evangeliu a skrze evangelium, aby zvrátil důsledky hříchu 

a způsobil, aby Ho oslavovalo veškeré Jeho stvoření, včetně 

veškeré kultury.  

 

Kulturní mandát a eklesiocentričnost 
 

 A právě zde potřebujeme adresovat jeden dlouhodobý, 

zdánlivě věčný problém. Mnozí křesťané chápou důležitost 

Církve. Církev je tělem našeho Pána na zemi (Ef 1:17-23). Pa-

vel říká, že v Ježíši Bůh prolil svou krev pro a za Církev (Sk 

20:28). Nesmíme se odvážit Církev umenšovat či bagatelizovat. 

Křesťan, který má o Církvi nízké mínění, křesťan, pro jehož 

uvažování a praxi je Církev něčím okrajovým, zjevně nečetl 

a nečte svou Bibli; stojí na velmi nebezpečném místě.58 

 

58 Kevin DeYoung, The Hole in Our Holiness (Wheaton, Illinois: 

Crossway, 2012), s. 132-133. 
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 Někteří však jdou do druhého extrému. Zdá se, že se 

domnívají, že Církev je to jediné, co Bůh na zemi dělá, a to 

jediné, o co Mu jde. To znamená, že jestli se duchovní dílo 

neděje v církvi jakožto instituci a pod jejím řízením či monopo-

lem, je toto dílo neplatné. Tento náhled, prominentní ve středo-

věku59 a na mnoha místech i dnes, bychom mohli nazvat ekle-
siocentričností.60 A je to náhled pomýlený.61 

 Božím primárním dílem ve světě je Království našeho 

Pána, jehož je církev ústřední a základní součástí. Církev je 

kriticky důležitým aspektem Království, ale není tímto Králov-

stvím.62 Boží Království je souhrnně definováno jako Boží 

vláda na zemi.63 Když Ježíš řekl svým následovníkům, že Boží 

Království je mezi nimi (L 17:21), rozhodně tím neříkal, že je 

mezi nimi Církev. Učil, že je mezi nimi Boží vláda [ztělesněná 

v Kristu]. Když Ježíš v Matouši 4:17 kázal „Čiňte pokání, ne-

boť se přiblížilo Království Nebes,“ evidentně tím neříkal, že 

se přiblížila Církev; mínil tím, že se blížilo jedinečné ustano-

vení Boží vlády. Když Ježíš vyučoval své učedníky, ať se modlí 

„Přijď Království Tvé“ (Mt 6:10), nemůžeme Jeho slova vy-

kládat jako „Přijď Církev Tvá.“ Boží velkolepé dílo na zemi 

přináší všechny věci do dobrovolné poddanosti vůči Ježíši 

Kristu, Králi králů a Pánu pánů (Fp 2:5-11). Právě to je to, co 

má evangelium vypůsobit. Nemá jen zachránit hříšníky 

a zajistit jim nebeský domov – má stvořit novou rasu lidí 

a novou zemi a postupně všechno podřídit milujícímu 

 

59 Christopher Dawson, Progress and Religion (Peru, Illinois: Sherwood 

Sugden, bez datování), s. 169. 

60  Pozn. př.: Tedy „církvo-centričnost“ či prostě [přílišné] zaměření na 

církev. 

61 P. Andrew Sandlin, Un-Inventing the Church (La Grange, California: 

Center for Cultural Leadership, 2007), s. 1-12. 

62 Herman Ridderbos, The Coming of the Kingdom (Phillipsburg, New 

Jersey: Presbyterian and Reformed, 1962), s. 354.  

63 George E. Ladd, Crucial Questions Concerning the Kingdom of God 

(Grand Rapids: Eerdmans, 1952), s. 77-85. 
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a spravedlivému Otci skrze Jeho ukřižovaného a vzkříšeného 

Syna, Ježíše Krista (Žd 2:3-10). Hlavním úkolem a hlavní prací 

Církve je kázat toto poselství o Království.64 Toto poselství 

nebylo jen Ježíšovým poselstvím. Bylo Petrovým poselstvím 

při prvních Letnicích po vzkříšení (Sk 2:22-36). Bylo Pavlo-

vým poselstvím (Ef 1:17-23). Bylo Janovým poselstvím 

v poslední knize Bible (Zj 1:1-6; 19:11-16). Církev je předsu-

nutou základnou Království, ale nevyčerpává a nezahrnuje vše, 

čím Království je. Jinými slovy: Boží dílo ve světě je větší než 

Církev. 

 

Kulturní mandát a sféry svrchovanosti 
 

 Jednou z implikací, které úzce souvisí s tímto chápáním, 

je koncept, který nizozemský teolog Abraham Kuyper65 nazval 

sférami svrchovanosti66 a který je zásadně důležitým aspektem 

kulturního mandátu. Co tedy jsou sféry svrchovanosti? Toto 

označení vyjadřuje pravdu, že Bůh zároveň pracuje skrze různé 

sféry života, které ustanovil, aby tak šířil své Království, a to 

bez toho, že by nějaká z těchto sfér byla podřízena sféře jiné. 

Ježíš přímým způsobem deleguje či zprostředkovává svou au-

toritu těmto institucím, které poté v harmonii s Jeho zjevením 

šíří Jeho Království způsoby, které jsou pro jejich sféru vhodné 

a náležité. Třemi nejzjevnějšími sférami v Bibli jsou rodina, 

 

64 P. Andrew Sandlin, „The Kerygma of the Kingdom“ v Dead Orthodoxy 
or Living Heresy? (La Grange, California: Kerygma Press, 2009), s. 35-

45. 

65 Pro stručný úvod do Kuyperova uvažování, viz Richard Mouw, Abra-
ham Kuyper, A Short and Personal Introduction (Grand Rapids: Eerd-

mans, 2011). 

66 Abraham Kuyper, „Sphere Sovereignty“, Abraham Kuyper: 
A Centennial Reader, James D. Bratt, ed. (Grand Rapids: Zondervan, 

1998), s. 463-490. 
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církev [jako instituce] a stát. Bůh ustanovil každou z nich;67 

každá má své vlastní úlohy a svá vlastní omezení; každá musí 

respektovat své úlohy a omezení a zároveň úlohy ostatních sfér. 

Když instituce či sféry překračují své Bohem ustanovené hra-

nice a snaží se uzurpovat si autoritu ostatních sfér, celá kultura 

je tím vyvedena z rovnováhy a nefunguje náležitým způsobem. 

  Nicméně, právě tak to bylo téměř od samého počátku 

křesťanské kultury. Na Východě se církev v mnohém stala pod-

řízenou státu během vlády Konstantina Velikého. To ustanovilo 

precedent a východní církev od té doby byla téměř vždycky 

poddána císaři nebo politickému vládci. Tato situace se nazývá 

caesaropapismus. Církev se stává svěřencem státu, a tak církvi 

diktuje císař či král. Mimochodem, právě to je jedním z důvodů, 

proč církev v Rusku a ve východní Evropě tak rychle a snadno 

podlehla ateistickému komunismu 20. století. Když se stát sta-

ne ateistickým, pro církev to znamená chaos, protože vždycky 

měla dohled, ochranu – a podřízenost vůči – státu. Není to víc 

než náhoda že [s výjimkou několika anomálií] linie Železné 

opony šly napříč Evropou a oddělovaly [východní] pravoslaví 

od [západního] protestantství a římského katolicismu?68 Zjevně 

se nejednalo pouze o politické rozdělení. Na hlubší rovině se 

jednalo o rozdělení náboženské. 

 V západní Evropě nebyl problémem monopolistický 

stát; byla jím monopolistická církev. Římskokatolická církev 

postupně začala dominovat všem oblastem kultury a života, 

 

67 John M. Frame poznamenává, že stát ve skutečnosti vychází a vyrůstá 

z rodiny a není tedy institucí, která by byla Bohem ustanovena v tom 

samém smyslu jako rodina a církev. Můžeme říct, že stát je Bohem 

ustanoven pouze implicitně, ačkoliv je Jím zároveň explicitně uznáván 

(Ř 13). Viz Frameova esej „Toward a Theology of the State“, Westmin-
ster Theological Journal 51 (1989), s. 199-206. 

68 Reformovaní na protestantských územích převzali římskokatolické 

přesvědčení, že církev musí být nezávislá na státu. Christopher Dawson, 

The Movement of World Revolution (London: Sheed & Ward, 1959), s. 

37. 
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a to včetně státu. Nám se to dnes zdá zvláštní, ale ve středově-

ku byl stát často slabý a rozdělený a neschopný, zatímco církev 

byla silná, sjednocená a mocná. Církev diktovala státu, ne nao-

pak. To je stav, který se nám v naší dnešní sekulární, státem 

dominované kultuře může zdát lákavý; není však Božím plá-

nem a jeho selhání se stalo zjevným už před začátkem 16. sto-

letí, kdy církev duchovně upadla. Církev vnucovala společnosti 

těžké a hříšné břímě „pokání za peníze“, zatemňovala evange-

lium milosti v Ježíši Kristu a dusila obchod, vědu, umění 

a velkou část kultury jako takové. Když církev upadla, upadla 

i církví dominovaná kultura. 

 K rozbití smrtícího sevření církevního monopolu byla 

třeba Reformace.69 A jedním z velkých nástrojů reformátorů 

bylo spoléhání na stát. Byl to především Luther, kdo naverbo-

val německá knížata, aby ho chránila před římskou církví, ale 

Kalvín a další reformátoři se také rádi spojili s politiky, aby jim 

tito poskytli hradbu proti tyranské [římské] církvi. Znovu, tento 

scénář se nám dnes zdá zvláštní, jelikož my bychom (správně 

a právem) toužili vidět církev jako hradbu proti tyranskému 

státu. Šestnácté století však čelilo jiným problémům. 

  Růst masivních národních států 18. století byl v Evropě 

částečně i nezamýšleným důsledkem toho, že Reformace vyu-

žívala stát jako záštitu proti římské církvi. Reformace neú-

myslně uvedla do pohybu megastáty Západu, pod jejichž nátla-

kem dnes trpíme my.70 Na Východě dominoval stát. Na Západě 

dominovala církev. V obou případech tyto instituce porušovaly 

a překračovaly hranice svých sfér a představovaly kulturní pro-

blém. 

 A co rodina? Ve starověkých kulturách, včetně starově-

kého Říma před ustanovením římského císařství, a obzvláště 

 

69 Abraham Kuyper, Lectures on Calvinism (Grand Rapids: Eerdmans, 

1931), s. 30, 47. 

70 Marcel Gauchet, The Disenchantment of the World (Princeton, New 

Jersey: Princeton University Press, 1997), s. 88-92. 
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pak v asijských společnostech, byl stát podřízen rodině.71 Ve 

starověkém Římě měl otec moc nad životem i smrtí svých dětí 

a služebníků. Normou Orientu bylo uctívání předků. Jednalo se 

o klanovou a na klanech založenou společnost, která se 

v mnohém podobala například částem dnešního Afghánistánu, 

a stát se musel spojovat s klany a kmeny, aby se vyhnul otevře-

né, totální válce. V takových kontextech třímá sílu rodina, za-

tímco stát a církev jsou slabé. 

 Oproti tomu v kontextu náležitého dodržování sfér svr-

chovanosti rodina zaopatřuje a plní základní potřeby společ-

nosti, včetně jedné z nejdůležitějších, kterou je rození 

a výchova dětí. Církev je nástrojem evangelia a ortodoxie 

a svátostí. Stát – jazykem amerických zakladatelů – chrání ži-

vot, svobodu a majetek občanů. Tyto instituce spolu v ideálním 

případě v harmonii spolupracují v poslušnosti vůči Boží autori-

tě vyjádřené v Jeho Slově, aby postupně poddaly kulturu 

[uznávané] Boží vládě; každá sféra a každá instituce odvádí 

svou práci a spolupracuje s ostatními sférami bez toho, že by 

zasahovala do jejich úkolů. 

 Tak tedy vypadá Boží plán pro kulturní mandát na 

úrovni institucí. Je však křesťanská kultura pouze součástí naší 

minulosti, ale už ne naší budoucnosti? Jestli může být součástí 

naší budoucnosti, jak dnes máme uplatňovat kulturní mandát 

k vytváření křesťanské kultury? 

 

 

 

 

 

  

 

71 Robert Nisbet, The Social Philosophers (New York: Thomas Y. Crowell, 

1973), s. 36. 
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Kapitola 3 
 

Budování křesťanské kultury 
 

 Všimněte si: Ne „znovuvytvoření“ nebo „obnova“ nebo 

„obrození“ křesťanské kultury. Nepotřebujeme se vracet – 

křesťanská kultura [minulosti] byla jedinečným požehnáním, 

ale také měla řadu problémů. Některé její části (ač ne všechny) 

špatně pochopily ekonomiku a ekonomickou svobodu (jako 

třeba středověká Evropa).72 Jiné části byly občas rasistické 

a účastnily se obchodu s otroky (americký Jih před občanskou 

válkou). Reformace se neproslavila duchem celosvětové evan-

gelizace (což platí téměř pro celou západní církev té doby). 

Nepotřebujeme znovu poskládat minulost, ač třeba byla sebe-

cennější. Potřebujeme zdůrazňovat požadavky biblické víry 

v přítomnosti a pro budoucnost. A přece, bylo by chybou ne-

zaměřit se na to, jak křesťanská kultura minulosti zemřela. 

Uvědomit si to nám přinejmenším může dát moudrost 

a nasměřování, jak postupovat dnes. 

 Kdysi byla doba, kdy na Západě křesťanství tvarovalo 

celý život, jak už jsme viděli v Kapitole 1. Byla doba, kdy 

téměř všechny církve věřily, že Bible je Boží Slovo a držely se 

křesťanské ortodoxie. Byla doba, kdy téměř každý zastával 

křesťanskou morálku – a i ti, kdo ji porušovali, věděli, že je 

správná. Byla doba, kdy téměř všechny děti byly křtěny do 

křesťanské víry a očekávalo se, že prožijí své životy v důvěře 

v Ježíše Krista a přinejmenším ve formálním závazku vůči 

církvi a Bibli. Byla doba, kdy téměř všichni političtí vůdcové 

byli přinejmenším nominálními křesťany. Byla doba, kdy téměř 

veškeré umění, veškerá architektura, hudba, věda a filozofie 

a téměř veškeré vzdělávání byly křesťanské nebo ovlivněné 

 

72 Ale viz Rodney Stark, The Victory of Reason (New York: Random 

House, 2005).  
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křesťanstvím. Homosexualita, potraty, pornografie a rozvody 

byly realitami, ale byly považovány za společenská zla a bylo 

jimi pohrdáno. Stručně řečeno, byla doba, kdy Západ byl křes-
ťanskou kulturou. 

 A teď je to téměř všechno pryč. Proč je to pryč a jak 

jsme tato požehnání ztratili? Je zde řada důvodů, ale já zmíním 

alespoň ty nejpřednější. 

 

Jak jsme ztratili křesťanskou kulturu 
 

Třicetiletá válka 

V letech 1618-1648 devastovala Evropu Třicetiletá válka. 

V podstatě se jednalo o náboženskou válku mezi protestanty 

a římskými katolíky (a mezi protestanty samotnými), která se 

nevyhnula žádné zemi na kontinentu. Jen málo válek v historii 

bylo tak ničivých. Byla to válka mezi křesťanskými zeměmi 

zbytků Svaté říše římské. Byla to křesťanská bratrovražda. Tato 

válka nebyla jako křížové výpravy, kdy křesťané bojovali proti 

muslimům. Důsledkem bylo, že mnozí lidé si začali budovat 

odstup od křesťanství. Jejich postojem bylo: „Jestli tohle je to, 

k čemu vede neústupné křesťanství, nechci toho s neústupným 

křesťanstvím mít moc co do činění. Radši bych mírné 

a nekonfrontační křesťanství.“73 Jak šel čas, toto vlažné křes-

ťanství se stalo téměř vůbec žádným křesťanstvím, jelikož 

křesťanská víra má vzkvétat a růst jako horlivá, srdce vyplňují-

cí oddanost Ježíši Kristu a Jeho Slovu. Když je Víra osekána na 

uhlazené společenské pozlátko, postrádá svou sílu a svůj apel. 

 Zde se můžeme naučit kriticky důležitou lekci. My or-

todoxní křesťané mezi sebou máme skutečné rozdíly a rozepře. 

Jsou to upřímné neshody a my se nesmíme odvážit snažit se je 

zatapetovat bábovkářskou pseudozbožností s nejnižším společ-

ným jmenovatelem: římští katolíci nesouhlasí s protestanty, 

 

73 Ted A. Campbell, The Religion of the Heart (Columbia, South Carolina: 

University of South Carolina Press, 1991), s. 16, 177. 
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kalvinisté nesouhlasí s luterány, charismatici nesouhlasí 

s cessacionisty,74 a tak dále. Tyto nesouhlasy pravděpodobně 

v nejbližší době nezmizí. Měli bychom poskytovat fóra, kde 

bude možné se těmito rozepřemi plodně zabývat, a zároveň 

pevně stát za našimi přesvědčeními. Nikdy se nesmíme stát 

teologickými minimalisty. 

 Zároveň však musíme vždycky vědět, kdo jsou naši 

skuteční nepřátelé. A naši skuteční nepřátelé nejsou ostatní vy-

znávající křesťané, kteří se drží raných ekumenických vyznání 

a plné autority Bible. Jestli někdo věří v inspirovanost 

a neomylnost Bible; v Apoštolské a Nikajské vyznání a v Boží 

morální zákon, není naším nepřítelem. Takoví lidé jsou 

v nějakém smyslu našimi přáteli a my proti nim nemusíme 

a nemáme bojovat – rozhodně ne tak, jak bojujeme proti našim 

kulturním nepřátelům. Našimi nepřáteli [v dnešním kontextu] 

jsou militantní muslimové a modernisté a sekularisté – lidé, 

kteří nevěří Bibli a nejsou vůči ní poslušní; lidé, kteří nevěří, že 

Ježíš je pravý Bůh z pravého Boha; lidé, kteří neuznávají Boží 

morální zákon.75 

 Křesťanskou kulturou proto nemíníme presbyteriánskou 

kulturu, baptistickou kulturu, letniční kulturu, římskokatolic-

kou kulturu nebo pravoslavnou kulturu. Míníme křesťanskou 

kulturu, teologicky ukotvenou v pravdě Bible a ve starobylé 

ekumenické ortodoxii raných vyznání. Spojujeme 

a sjednocujeme se s křesťany z jiných částí ortodoxního křes-

ťanstva, ne v jejich církvích, ale v naší sdílené kultuře. Máme 

naše oddělené církve, ale pracujeme společně na vytváření 

a udržování křesťanské kultury. 

 To se však při Třicetileté válce rozhodně nedělo – 

a tragickým důsledkem bylo nahlodání křesťanské kultury. 

 

74  Pozn. př.: Zastánci přesvědčení, že zázračné, zjevující dary jako proroc-

tví, jazyky atd. zanikly s koncem apoštolského věku. 

75 Thomas Oden, The Rebirth of Orthodoxy (New York: HarperCollins, 

2003). 
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Osvícenství 

A poté přišlo evropské osvícenství konce 17. století a začátku 

18. století, které bylo při ztrátě křesťanské kultury mnohem 

významnějším faktorem. Když uvažujeme o osvícenství, vyba-

vují se nám jména jako Voltaire, Montesquieu, Kant, Newton, 

Hume, Locke a Jefferson. Někteří z nich byli sekularisté, jiní 

však byli křesťané, a tak se většinou nesnažili vědomě ničit 

křesťanskou kulturu. Ale dopady jejich práce postupně udělaly 

právě to. Nesmíme odmítat uznat velké výhody, které dnes my 

všichni máme díky osvícenství, díky tomu, že jeho stoupenci 

používali křesťanské nápady, ideály a praktiky, ač zároveň čas-

to nekonzistentně opouštěli křesťanství. 76  Osvícenství tedy 

musíme zároveň pochválit i odsoudit. 

 Co tedy je osvícenství? Můžeme říct, že se jedná 

o ústřední představu, že veškeré uvažování a veškerý život se 

musí osvobodit od vnějších autorit, mezi které patří Bible, cír-

kev, vyznání víry a tradice, a místo nich musí spoléhat na uni-

verzální standardy rozumu a zkušenosti.77 Osvícenští myslitelé 

měli ničím nespoutanou důvěru v lidskou schopnost poznat 

pravdu bez pomoci náboženských autorit. Ve skutečnosti do-

konce považovali spoléhání na tyto autority za dětinské. Chá-

pali svou dobu jako nový věk, ve kterém se intelektuální děti 

emancipují od svého poručnictví a stávají se plnými, racionál-

ními dospělými. Ne vždycky se snažili nechat křesťanství dale-

ko za sebou (například měli rádi křesťanskou morálku), ale 

rozhodně za sebou chtěli nechat křesťanské autority. Po nějaké 

době se chtěli zbavit Bible a vyznání a kněží a pastorů a tradice 

jako autorit nad lidským uvažováním. Zároveň nemůže být 

 

76 Brian G. Mattson, „The Enlightenment and the Modern World“, Dead 

Reckoning, http://drbrianmattson.com/journal/2013/1/4/the-

enlightenment-and-the-modern-world, dostupné k 4. září, 2013. (Pozn. 

př.: Dostupné i 15. února 2021). 

77 Peter Gay, The Age of Enlightenment (New York: Time-Life, 1966). 

http://drbrianmattson.com/journal/2013/1/4/the-enlightenment-and-the-modern-world
http://drbrianmattson.com/journal/2013/1/4/the-enlightenment-and-the-modern-world
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pochyb, že církev občas jednala způsoby, které bránily legitim-

ním vědeckým snahám (jako v neslavném případě Galilea). 

 Ale jak šel čas, osvícenství přestalo chtít jakékoliv ko-

rekce; chtělo zcela nový způsob uvažování. Nechtělo, aby Zá-

padu nadále vládla Bible a teologie. Nejprve se velmi pevně 

upnulo k přirozenému zákonu – k Božímu zjevení v přírodě. 

Všechny tradiční autority (včetně Bible) se musely poklonit 

před jakýmkoliv objevem, který člověk našel v přírodě. Bůh 

zjevoval pravdu v přírodě. Příroda se stala novou Biblí. Je to 

zajímavé, ale když už Bůh nebyl nutný jako záruka pravdy, 

osvícenství se Boha zbavilo docela a prostě hovořilo o přírodě 

jako takové jako o autonomní.78 Slovy Francise Schaeffera, 

příroda začala „užírat milost“.79 

 Když přišla dvacátá léta 19. století, Evropa už nějakou 

dobu ztrácela křesťanskou kulturu, rozežíranou kyselinou osví-

cenství. Je těžké představit si Velkou francouzskou revoluci bez 

osvícenství a jeho útoku na tradiční autority.80 Tou dobou už 

většina elit měla bezmeznou důvěru v lidský rozum a věřila, že 

si dokáže zachovat rozličná dobrodiní své křesťanské kultury 

bez čehokoliv charakteristicky a cíleně křesťanského. Bůh nám 

dal mozky; na co potřebujeme Bibli a především pak církev 

a vyznání víry? Tímto způsobem osvícenství uštědřilo „smrtel-

nou ránu“ křesťanské kultuře ortodoxního protestantství 

a ačkoliv „neumořilo ortodoxii … odstranilo ji z jejího ústřed-

ního místa jako systému uvažování, který sjednocoval kulturu 

a život.“81 

 

 

78 Frederick C. Beiser, The Sovereignty of Reason (Princeton, New Jersey: 

Princeton University Press, 1996), s. 257-265. 

79 Francis A. Schaeffer, Escape from Reason, v The Complete Works of 
Francis A. Schaeffer (Westchester, Illinois: Crossway, 1982), 1:212. 

80 Christopher Dawson, The Gods of Revolution (London: Sidwick & 

Jackson, 1972). 

81 Bernard Ramm, The Evangelical Heritage (Waco, Texas: Word, 1973), s. 

67. 
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Romantismus (protiosvícenství) 

Na počátku 19. století vyvstala silná reakce proti chladnému 

a sterilnímu životu osvícenství. Tato reakce je známá jako ro-

mantismus (či protiosvícenství).82 Romantismus byl hnutím, 

které vyvyšovalo jednotlivce a jeho emoce a pocity 

a uměleckou jedinečnost, a to včetně té bizarní a morbidní. 

Romantismus byl rozsáhlým „projektem zvnitřnění“. Celé 

osvícenství bylo o univerzálním, neosobním rozumu 

a zkušenosti – to znamená o rozumu a zkušenosti, které jsou 

společné celému lidstvu. Oproti tomu romantismus byl naopak 

o jedinečnosti jednotlivce. Vyvyšoval a oslavoval jednotlivce, 

obzvláště pak osamělého, individualistického umělce válčícího 

proti neosobnímu světu osvícenství.83 Romantici jako Word-

sworth a Coleridge a Percy Bysshe Shelley a jeho manželka 

Mary Shelleyová a Goethe a Walt Whitman a Beethoven vyvy-

šovali jednotlivce a obzvláště jeho vnitřní život, jeho pocity 

a emoce a sny a tužby. Křesťanská kultura zavedla Bibli 

a křesťanskou ortodoxii jako univerzální objektivní standardy. 

Osvícenství je nahradilo univerzálními objektivními standardy 

rozumu a zkušenosti. Romantismus se pokoušel zbavit všech 

univerzálních standardů jako takových. Pro osvícenství je mě-

řítkem a standardem všech věcí lidstvo. Pro romantismus je 

měřítkem a standardem všech věcí jednotlivec. Obě hnutí pod-

vracejí křesťanskou kulturu a křesťanské standardy. 

 Dnes vidíme romantismus v postmodernismu (který je 

ve skutečnosti vzkříšeným romantismem); ve zmučených 

 

82 Isaiah Berlin, The Roots of Romanticism (Princeton, New Jersey: Prin-

ceton University Press, 1999). 

83 Osvícenství je příkladem protikřesťanské objektivity. Romantismus je 

příkladem protikřesťanské subjektivity. Jedná se o padělky křesťanské 

objektivity (Bůh, Ježíš Kristus, Bible, církev) i křesťanské subjektivity 

(prožívání lásky k Bohu, svědectví Ducha Svatého, vášeň pro posluš-

nost). 
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umělcích moderní hudby; v triumfu vulgarity;84 v touze „obje-

vit sám sebe“; v bažení po „autenticitě“.85 Romantismus pohr-

dá jakoukoliv autoritou. Člověk, jednotlivec, je naprosto auto-

nomní. To znamená, že nemůže existovat křesťanská kultura, 

jelikož křesťanská kultura je o vzdání se vlastní autonomie 

a o poddání se Boží milostivé, životadárné, univerzální pravdě. 

 

Darwinismus 

Poté, co osvícenství a romantismus před polovinou 19. století 

dokonaly „vymítání“ Boží autority z kultury, bylo jen otázkou 

času, než do ní vtrhnou ďáblové, aby tuto prázdnotu vyplnili. 

Jedním z nejpřednějších z těchto ďáblů byl darwinismus. 

 Je chybou vidět darwinismus hlavně jako vědecký pod-

nik. Spíše se jedná o filozofii hledající vědecké vysvětlení 

vesmíru bez Boha Bible. 

 Jak už jsme viděli, raná moderní věda byla téměř vý-

hradně dílem křesťanů, takže křesťanství rozhodně není ne-

kompatibilní s vědou. Faktem je, že bez křesťanství není mož-

ná žádná konzistentní věda (jelikož věda, aby vůbec mohla 

fungovat, musí předpokládat křesťanská teistická fakta 

o vesmíru – stvoření, kauzalitu, pravidelnost, řád, opakovatel-

nost a podobně). Avšak Darwin, tak jako mnoho z jeho součas-

níků, se vzdal doufání v biblického Boha, a tak vymyslel odů-

vodnění a základ pro lidský život, které nebraly v potaz Boha. 

A právě přesně to je darwinistická evoluce. 

 Je těžké popsat, jak dychtiví a nedočkaví byli jeho sou-

časníci přijmout jeho doktrínu. Jen jen čekali na takové nekřes-

ťanské vysvětlení, jelikož ve věku, který si cenil vědy, se teorie, 

která se dokázala prezentovat jako vědecká, mohla prosadit 

a převládnout. Dokonce i dnes se oddanost darwinistickým 

 

84 Robert Pattison, The Triumph of Vulgarity (New York: Oxford Uni-

versity Press, 1987). 

85 Andrew Potter, The Authenticity Hoax (New York: HarperCollins, 

2010). 
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vysvětlením těší náboženskému zápalu. Ačkoliv snižuje člově-

ka na úroveň pouze jednoho z celé řady zvířat, ačkoliv ničí 

jeho jedinečnost jakožto stvořeného k Božímu obrazu, ačkoliv 

poskytla základ pro rané eugenické hnutí86 a ačkoliv pomohla 

tvarovat ateistický marxismus,87 nevěřící (a mnozí křesťané) si 

v této nekřesťanské filozofii přímo libují. 

  Darwinistická filozofie podvrátila křesťanskou kulturu 

tím, že prohlásila Boží biblický záznam o stvoření za frašku 

a že načrtla lidskou společnost a kulturu v ryze naturalistickém 

kontextu. 

 

Historicko-kritická metoda 

Když hovoříme o Bibli, neexistoval žádný způsob, jak by v tak 

nepřátelském prostředí a klimatu mohlo ortodoxní chápání Bib-

le jakožto Božího Slova přežít jako všeobecně rozšířené pře-

svědčení. Právě proto bylo potřeba vynalézt historicko-

kritickou metodu. Historicko-kritická metoda je přístupem 

k Bibli, který se k ní chová jako k jakékoliv jiné lidské knize. 

Na původ Bible a její vývoj se začalo nahlížet, jako by jejími 

autory byli pouze lidé, jako by se jednalo o pouze lidskou kni-

hu. Samozřejmě, Bible má svou lidskou stránku. A když se 

zbavíte Boha jako hlavního autora Bible, všechno, co vám 

zbude, je tato lidská stránka. Bible už není Slovem Božím, je 

 

86 Daniel Kevles, „In the Name of Darwin“, 

http://www.pbs.org/wgbh/evolution/darwin/nameof/, dostupné k 27. lis-

topadu, 2012. (Pozn. př.: Dostupné i 15. února 2021). Robert Zubran 

dokumentuje, jak se Darwin při předkládání své alternativní rasistické 

etiky cíleně oprostil od křesťanské morálky. Jeho většinou levicoví ná-

sledovníci se zamilovali do eugeniky, která vydláždila cestu pro geno-

cidy 20. století. Viz Zubran, Merchants of Despair (New York and Lon-

don: Encounter, 2012), s. 33-34 a passim. 

87 Marx nabídl, že svou vlivnou knihu na téma socialismu Kapitál (Das 
Kapital) dedikuje Charlesi Darwinovi, s tvrzením, že jeho teorie evolu-

ce a přirozeného výběru udělala v oblasti přírodních věd to, co Marx 

sám dělá v oblasti výkladu historie lidstva. Darwin zdvořile odmítl. Viz 

Isaiah Berlin, Karl Marx (New York: Time, 1963), s. 204. 

http://www.pbs.org/wgbh/evolution/darwin/nameof/
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jen sbírkou působivých náboženských spisů z pera „inspirova-

ných“ lidí.88 

 Sečtělí, ale naivní pozorovatelé se často chybně domní-

vají, že jelikož osvícenství dosadilo na trůn vědu, to, co nahlo-

dalo důvěru a jistotu v ortodoxní Bibli, byly přibývající vědec-

ké důkazy, které se v 19. století objevily. Faktem je, že tomu 

bylo téměř přesně naopak. Velká část kultury už přenesla těžiš-

tě náboženské autority do lidské zkušenosti. A když přišly vě-

decké pokroky, Západ už byl přespříliš horlivý je použít jako 

důkaz, že Bibli již není možné důvěřovat jako Božímu neo-

mylnému Slovu, [a to bez ohledu na to, o čem tyto poznatky 

svědčily].89 „Osvícený“ Západ prostě chtěl věřit, že Bible není 

neomylná a nemůže být objektivní autoritou. To, že Západ 

opustil přesvědčení o neomylnosti Bible, nebylo nezaujatým, 

objektivním hodnocením. Jednalo se o hluboce náboženské 

přesvědčení. Šlo o otázku výchozích předpokladů. To znamená, 

že když Západ opustil neomylnost Bible, prostě jednal 

v souladu se světonázorem, který v 19. století zastával. A byla 

to historicko-kritická metoda, co vyloučilo Bibli jako zdroj 

kulturní autority.90 

 

 

88 Gerhard Maier, The End of the Historical-Critical Method (St. Louis: 

Concordia, 1977). 

89 John Dillenberger a Claude Welch, Protestant Christianity (New York: 

Charles Scribner’s Sons, 1954), s. 197. 

90 Grant Wacker, „The Demise of Biblical Civilization“ v The Bible in 
America, Nathan O. Hatch a Mark A, Noll, ed. (New York and Oxford: 

Oxford University Press, 1982), s. 121-127. Wacker poznamenává, že 

ještě hlubším problémem než historicko-kritická metoda – a problémem, 

který ji poháněl – byl historicismus, tedy názor, že každé přesvědčení je 

produktem své doby – to znamená, že historie produkuje přesvědčení; 

neexistují žádné transcendentní, nad-kulturní pravdy. Proto historicko-

kritická metoda musí být pravdivá – Bible je „přirozenou“, historickou 

knihou. Fakt, že toto přesvědčení samo se vynořilo v historii, což je 

skutečnost, která zpochybňuje jeho nad-kulturní [!] platnost, zjevně au-

torům tohoto argumentu nějak zcela unikl. 
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Sekulární demokracie 

Když už lepidlem, které drželo společnost pohromadě, nebyla 

křesťanská kultura (která tuto roli na Západě zastávala po stale-

tí), co ji mělo nahradit? Odpovědí je sekulární demokracie. 

Demokracie jako vláda zástupců lidu, začala ve starověkém 

Izraeli (Dt 1:13). Její pohanská verze začala ve starověkém 

Řecku. Avšak v moderním světě byla demokracie křesťanským 

vynálezem založeným na křesťanském konceptu decentralizo-

vané autority.91 Samozřejmě, v našich dějinách dlouho existo-

vali křesťanští králové. Bible se nestaví proti monarchii jako 

takové. Nicméně, v hříšném světě bez přímého Božího dozoru 

nemůže monarchie být nejlepší formou vlády – a také se nejed-

nalo o Boží volbu ani pro Židy (1. S 8), jelikož všichni lidé 

jsou hříšníci, což o králích neplatí o nic méně než o komkoliv 

jiném. Demokracie v moderním světě začala s pochopením, že 

politická moc musí být decentralizovaná a musí představovat 

zájmy všech lidí, ne jen hrstky. Velký vliv na rozvoj demokra-

cie ústavního druhu měl především kalvinismus.92 Raná ústavní 

demokracie připomínala presbyterní formy církevní správy – 

političtí vůdcové potřebovali souhlas těch, které spravovali.93 

Jedno z prvních formálních vyhlášení politické svobody, Mag-

na Carta (1215), které omezovalo moc krále, bylo sepsáno ve 

zřetelně a jasně křesťanském kontextu. Ústava Spojených států 

 

91 O tom, jak demokracie degeneruje z prostředku politické reprezentace 

na kulturně rovnostářský slogan, viz Kenneth Minogue, The Servile 
Mind (New York and London: Encounter, 2012). Celým názvem knihy 

je Servilní mysl: Jak demokracie rozleptává morální život (The Servile 
Mind: How Democracy Erodes the Moral Life). 

92 Douglas Kelly, The Emergence of Liberty in the Modern World 

(Phillipsburg, New Jersey: P & R Publishing, 1992). 

93 N. S. McFetridge, Calvinism in History (Edmonton, Alberta, Canada: 

Still Waters, 1989), s. 1-37. 
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jako demokratický dokument, ačkoliv není explicitně křesťan-

ská, je také prodchnuta křesťanskými motivy.94 

 Když ale přišlo 19. století, demokracie, tak jako přiro-

zený zákon, už začínala žít svým vlastním životem. Začala 

znamenat „vůli lidu“, ne vůli Boží, která znamená decentrali-

zaci politické síly.95 Tato sekulární demokracie se brzy stala 

modlářskou – to, na čem záleželo, bylo vyjádření „vůle li-

du“ v politických institucích.96 Ačkoliv například Ústava Spo-

jených států byla napsána s křesťanským étosem 

a s křesťanským uvažováním, už dávno byla vyrvána z tohoto 

svého základu. Právě proto se do popředí takovým způsobem 

dostal aktivismus soudců a obecně oblasti soudnictví. Není 

možné interpretovat Ústavu v souladu s jejím původním zámě-

rem a dojít k neotesaným, protikřesťanským závěrům, jako 

jsou práva na potrat a „manželství“ homosexuálů. Ústava [Spo-

jených států] předpokládá křesťanskou kulturu a není možné ji 

náležitě chápat v jakémkoliv jiném kontextu. 

 Tento „jiný kontext“ dnes znamená, že Ústava musí být 

radikálně reinterpretována, aby podpořila přání sekulární de-

mokracie a, přesněji, přání elit uvnitř sekulární demokracie.97 

Vůle lidu příliš často znamená – jak tomu bylo v otevřeně mar-

xistických režimech – že demokracie je definována soudy 

a dalšími nevolenými politickými orgány. Demokracie se pře-

sunula z decentralizovaného politického rozhodování konaného 

pod Boží autoritou k politickému řádu řízenému sekulárními 

elitami, které vládnou ve jménu „lidu“. 

 

 

 

94 John Eidsmoe, Christianity and the Constitution (Grand Rapids: Baker, 

1987). 

95 Percy of Newcastle, Heresy of Democracy (Chicago: Henry Regnery, 

1955), s. 17-110. 

96 Gregg Singer, A Theological Interpretation of American History 

(Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed, 1987). 

97 Angelo M. Codevilla, The Ruling Class (New York: Beaufort, 2010). 
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Modernismus 

Před koncem 19. století už byla křesťanská kultura věcí minu-

losti. Posledním hřebíkem do její rakve byl modernismus. Mo-

dernistické uvažování dost možná nelze shrnout lépe, než to 

udělala jedna plaketa, kterou jsem s mou ženou Sharon viděl 

hrdě připevněnou na vnější zdi katedry moderního umění Uni-

verzity Britské Kolumbie ve Vancouveru, kde náš nejstarší syn 

studuje a vyučuje filozofii. Píše se na ní: „Sláva ničite-

lům.“ Modernisté jsou ničitelé. 

 Modernismus se vynořil na konci 19. století 

s přesvědčením, že každý věk má svůj jedinečný étos 

a jedinečný způsob uvažování, a proto vše, co se stalo 

v minulosti, nemůže a nesmí mít na dnešní svět žádný vliv.98 

Tradice jakéhokoliv druhu je nejen zbytečná, je výslovně škod-

livá, jelikož nám brání v tom, abychom mohli náležitě čelit 

výzvám a potřebám současnosti. Modernismus měl svůj počá-

tek v impresionistických malbách Moneta, Maneta a van 

Gogha, ale brzy začal tvarovat celou řadu oblastí: architekturu, 

tanec, hudbu, literaturu, filmy a dokonce i – nebo dost možná 

především – teologii. 

 Modernisté byli elitáři, kteří chtěli povstat nad „obyčej-

né stádo“. Nenáviděli umělecké konvence, které jim byly pře-

dány – to znamená konvence tvarované především křesťanskou 

kulturou. Těšilo je šokovat společnost uměleckými díly, jako 

byla Fontána Marcela Duchampa (pisoár); nelibozvučné Svě-
cení jara Igora Stravinského (hrubé vyjádření sexu na jevišti); 

a Velký masturbátor Salvadora Dalího (což je dílo, které odmí-

tám poctít jakýmkoliv popisem). Modernisté milovali kacířství 

– milovali nenávidět minulost. Tento rys je popisoval 

a vystihoval víc než cokoliv jiného, a právě proto jsou právem 

nazýváni „modernisty“. 

 Je samozřejmé, že modernismus byl nepřátelský vůči 

křesťanské kultuře. Slovy Petera Gaye, raní modernisté byli 

 

98 Peter Gay, Modernism (New York and London: W. W. Norton, 2008). 
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„rostoucí menšinou umělců, kteří se obraceli zády ke klasické 

a křesťanské minulosti“. 99  Křesťanská kultura byla jednou 

z hlavních věcí, které se snažili zvrátit a porazit – a také to udě-

lali. Byli a jsou ničitelé. A to velmi efektivní ničitelé. 

 

Nihilismus 

Zmíním poslední faktor úpadku a rozpadu křesťanské kultury – 

nebo spíše (možná přesněji) plod její smrti – a tím je nihilismus. 

Nihilismus je pochmurným a zvráceným názorem, že život 

nemá žádný konečný, nejvyšší smysl; můžeme ho spojit s oním 

geniálním a klasickým německým filozofem jménem Friedrich 

Nietzsche. Nietzsche žil na konci 19. století, dostatečně pozdě 

na to, aby viděl odkřesťanštěnou kulturu – kulturu bez Boha. 

Zdá se, že Nietzsche nenáviděl dvě skupiny lidí ještě více než 

všechny ostatní: (1) uhlazené křesťánky 19. století, jejichž víra 

nebyla rázná, živá a maskulinní, a (2) filozofy 18. století, kteří 

se snažili propašovat křesťanskou filozofii do filozofie nekřes-

ťanské. Nietzsche takovým pokrytectvím opovrhoval. Kant se 

chtěl zbavit křesťanského Boha, ale zachovat Jeho morálku, 

aby společnost dál mohla hladce fungovat. Nietzsche něco ta-

kového absolutně odmítal. V zásadě říkal: „Mějte odvahu 

svých vyznávaných přesvědčení. Jestli zabijete Boha, pak mu-

síte zabít i jeho morálku.“100 A Nietzsche tuto morálku skuteč-

ně zabil – nebo přinejmenším se o to pokoušel. Stavěl se proti 

ní s morálkou „nadčlověka“: člověk si musí vymyslet 

a ustanovit svou vlastní morálku. Morálka není dána Bohem; je 

vymyšlena člověkem.101 A když se němečtí národní socialisté 

 

99 Tamtéž, s. 37. 

100 Friedrich Nietzsche, Twilight of the Idols/The Antichrist (London: Pen-

guin, 1990), s. 80-81. 

101 Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, v The Basic Writings of 
Nietzsche, Walter Kaufmann, ed. (New York: Modern Library, 1968), s. 

326. 
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spolehli na toto uvažování a na jeho základě vytvořili pekelnou 

dystopii, ukázali tím, kam nihilismus snadno může vést. 

 [Nacistická tyranie] však není ani v nejmenším nelogic-

kým koncem společnosti, která chce opustit křesťanskou kultu-

ru tím, že opustí Boha a Jeho Slovo a všechny Jeho standardy. 

 Osvícenství, romantismus, darwinismus, historicko-

kritická metoda, sekulární demokracie, modernismus 

a nihilismus – všechny tyto faktory a s nimi i některé další při-

spěly k „očištění“ Západu od robustní křesťanské kultury, která 

nám dříve dala tolik dobrodiní. 

 

Kde dnes stojíme v naší vlastní kultuře 
 

Sekularizace 

Kultura, ve které dnes žijeme, je radikálně sekularistická. Se-

kularizace neznamená, že lidé už nevěří v Boha. Znamená, že 

lidé už nevěří, že Bůh má zájem o kulturu. Christopher Dawson 

píše: „Proces sekularizace vyvstává ne ze ztráty víry, ale z toho, 

že svět víry ztratí zájem o společnost [a naopak]. Jinými slovy, 

začíná ve chvíli, kdy se lidé domnívají, že náboženství je pro 

běžné fungování života společnosti irelevantní a že společnost 

jako taková nemá s pravdami víry nic co do činění.“102 

 Je možné, aby značná část lidí ve společnosti věřila 

v Boha a v křesťanství, a aby tato společnost přesto žila jako 

společnost sekulární. Přesně to je případ Západu a dokonce 

i Spojených států. Sekularizace není přesvědčení, že Bůh nee-

xistuje (není to samé jako teoretický ateismus). Je to představa, 

že Bůh neexistuje žádným způsobem, který by měl hluboký 
vliv na společnost. Kulturní sekularisté jen vzácně mají zájem 

o to, co bychom nazvali metafyzickými otázkami; jen prostě 

nechtějí, aby jejich způsob života byl nějak omezován Bohem 

nebo nějakým náboženstvím – a obzvlášť to platí o jejich sexu-

 

102Christopher Dawson, The Historic Reality of Christian Culture (London: 

Sheed & Ward, 1960), s. 19. 
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álním životě. Sekularizace je odstraněním Trojjediného Boha 

ze všech míst a otázek, s výjimkou toho, co si někteří lidé nosí 

mezi ušima, nebo – přinejlepším – s výjimkou toho, co dělá 

rodina a církev v neděli řádově mezi 10:00 a polednem. Seku-

larizace znamená, že Bůh a křesťanství prostě nemají žádný 

oficiální či formální vliv (a ve skutečnosti spíše prakticky vů-

bec žádný vliv) na politiku, vzdělávání, umění, vědu, architek-

turu, hudbu, technologii, média a tak dále. 

 Možná je to ironické, ale jedná se prakticky o totožnou 

sekularizaci, jaká převládala ve starých, otevřeně marxistic-

kých režimech, jako byl například starý Sovětský svaz. Všech-

ny tyto režimy svou ústavou zaručovaly svobodu náboženství – 

a podle jejich vlastního názoru tato svoboda nebyla pouhým 

přeludem. Mínily totiž sekularizovanou svobodu náboženství, 

svobodu věřit v Ježíše v soukromí a dost možná v rodině, jest-

liže se tak dělo s náležitou plachostí a zakřiknutím, a svobodu 

docházet do státem schválené církve – samozřejmě, pokud ne-

evangelizujete a nezískáváte další stoupence, pokud nevycho-

váváte své děti ve Víře v rámci domácího vzdělávání nebo ve 

[věrných křesťanských] školách, pokud nepřinášíte Ježíše do 

veřejné debaty, pokud, no, pokud prostě nejednáte jako křesťan 

tak a tam, aby to někdo mohl vidět. To se nijak zvlášť neliší od 

sekularizace na Západě. Sekularizace zde používá „strategii 

neviditelnosti“: „Vaše křesťanství je v pořádku, tedy pokud 

a dokud ho nikdo nevidí.“ 

 V otevřeně marxistických (a islamistických) režimech 

jsou křesťané pronásledováni. V západních režimech pronásle-

dováni nejsou, alespoň ne žádným aktivním, otevřeným, poli-

tickým způsobem. Místo toho je jejich víra marginalizována.103 

Křesťanství je zatlačováno na okraj života a společnosti sekula-

ristickou „strategií neviditelnosti“; nicméně, neviditelnost zde 

 

103 Alexis de Tocqueville ve svém klasickém díle označil tento fenomén 

jako „tyranii většiny“; viz Alexis de Tocqueville, Democracy in Ameri-
ca, př. George Lawrence (Garden City, New York, 1969), s. 250-253. 
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hraje ještě další a související roli: sekularismus sám je „nevidi-

telnou ideologií“. 

 „Neviditelná ideologie“ znamená, že konkrétní pře-

svědčení je tak široce rozšířené, že ho ani není třeba bránit ne-

bo nijak aktivně propagovat. Zastává ho totiž téměř každý. Vě-

řit něčemu jinému proto nevede ani tak k odporu, jako spíše 

k ignorování. Jednou takovou neviditelnou ideologií je (napří-

klad) rovnost ras (která je biblicky správná). Lidé, kteří dnes na 

Západě tvrdí, že běloši nebo Asiaté jsou nadřazeni černochům 

nebo hispáncům, obvykle nejsou pronásledováni; jsou ignoro-

váni jako cvoci a potřeštěnci. A přece, před 150 lety o této 

představě celá populace horlivě debatovala, a to včetně vzděla-

ných elit. Oproti tomu, když dnes řeknete, že by marihuana 

měla být legální, budete se mít co ohánět. Důvodem je, že lega-

lizace marihuany – na rozdíl od rovnosti ras – není neviditel-

nou ideologií. 

 Sekularizace je jednou z velkých neviditelných ideolo-

gií naší doby – a dost možná vůbec tou nejpřednější z nich. 

Jestli tvrdíte, že by křesťanství na Západě mělo řídit vědu 

a hudbu a politiku a vzdělávání a sporty a architekturu (jako 

například před 400 lety), lidé vám velmi rychle řeknou: „Tako-

vé uspořádání mají v islámských společnostech; tady nikdo 

ničemu takovému nevěří. Sežeň si život a nech nás být. Blouz-

níš. Mimochodem, věříš i na vílu Zubničku?“ 

 Fakt, že sekularisté jsou těmi, kdo by byli před 400 lety 

považováni za blouznivce, ukazuje, jak se neviditelné ideologie 

mohou postupem času dramaticky měnit. V roce 1613 byla 

křesťanská kultura pravidlem. Dnes, v roce 2013, není výjim-

kou: je něčím nemyslitelným. 

 

Privatizace 

Rozšířenou křesťanskou reakcí na tuto sekularizace je privati-
zace. Privatizace v tomto kontextu je cíleným zredukováním 

křesťanství ze strany křesťanů právě do oněch míst, o kterých 
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sekularisté prohlašují, že je bezpečné, aby v nich existovalo: do 

modlitební komůrky, do rodinných pobožností a do sboru 

v neděli nebo – možná – i do sborových společenských pro-

gramů během týdne. Privatizace měla své stoupence od čas-

ných dob církevní historie (například mystiky), ale široce při-

jímaným a praktikovaným náhledem se stala jen v posledních 

dvou staletích. Křesťané začali věřit, že kultura je ze své pod-

staty zlá a nelze ji pokřesťanštit („separatistické paradigma“, 

viz Kapitola 1), že nejduchovnější křesťané jsou ti, kdo se nej-
méně angažují v kultuře, že plnost křesťanského života může 

spočívat ve čtení Bible, v modlitbě a v osobní evangelizaci a že 

cokoliv mimo tyto hranice je „světskost“. 

 Privatizace proto pracuje ruku v ruce se sekularizací 

a společně tak osekávají křesťanství na něco, co Stephen Perks 

charakterizuje jako „osobní uctívací koníček“.104 Je to pozoru-

hodné, ale ohledně této privatizace spolu mnozí křesťané 

a sekularisté souhlasí. Sekularisté říkají: „Křesťanství by mělo 

zůstat soukromou záležitostí.“ Křesťané odpovídají: „My sou-

hlasíme.“ Sekularisté říkají: „Křesťané by se měli držet dál od 

politiky.“ Křesťané odpovídají: „My souhlasíme.“ Sekularisté 

říkají: „Boží Slovo nemá, co by řeklo naší společnosti.“ Křes-

ťané odpovídají: „My souhlasíme.“ Sekularisté říkají: „Těmi, 

kdo ve společnosti a kultuře rozhodují, by měli být nevěří-

cí.“ Křesťané odpovídají: „My souhlasíme.“ Sekularisté říkají: 

„Křesťanství je jen ‚soukromý devocionální koníček.‘“ Křes-

ťané odpovídají: „My souhlasíme.“ 

 Samotným srdcem privatizace je svojská křesťanská 

hereze; je jí forma jakéhosi naředěného gnosticismu – spása je 

spásou toho, co je v mysli, ne spásou celého stvoření.105 Křes-

ťanství poslední doby (které se v tomto smyslu drží raných 

 

104 Stephen C. Perks, The Great Decommision (Taunton, England: Kuyper 

Foundation, 2011), s. 12. 

105 Philip J. Lee, Against the Protestant Gnostics (New York: Oxford Uni-

versity Press, 1987), s. 16-44. 
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křesťanských herezí) má velmi ochuzený náhled na stvoření. 

Pro mnoho křesťanů příroda a stvoření jako takové nejsou nijak 

zvlášť důležité – to jediné, co je důležité, je záchrana duší. 

V případě jiných křesťanů je to však ještě horší. V jejich chá-

pání je stvoření ze své podstaty hříšné. Vidí materiálnost – věci, 

které jsou hmotné – jako něco zlého nebo přinejmenším pod-

řadného. Ve skutečnosti nechtějí ani tak uniknout před hříchem; 

chtějí uniknout ze svých těl; chtějí uniknout z tohoto světa. 

Domnívají se, že modlitba a čtení Bible a tichá kontemplace 

jsou „duchovní“, ale stromy a oceán a dobré jídlo a vydělávat 

spousty peněz a užívat si přírodu a basketbal duchovní není. 

Bible nám však nikdy nepředkládá konflikt mezi fyzickým 

a nefyzickým – biblický konflikt je mezi spravedlností 

a hříchem. Problémem je hřích – není jím materiálnost. Nej-

zlejší bytost na světě (Satan) je čistě duchovní bytostí, zatímco 

nejzbožnější muž, jaký kdy žil (Ježíš Kristus), žil a zemřel 

a znovu vstal ve fyzickém těle. 

 Jestli však zastáváme výše zmiňovaný naředěný gnosti-

cismus, opouštíme a necháváme tím svět Ďáblu a pyšníme se 

tím, jak spravedlivě a zbožně lhostejní jsme. Je nějaký div, že 

Západ podlehl relativismu, požadavkům potratového průmyslu, 

homosexuálnímu „manželství“, eutanazii, těžbě ženských vají-

ček, socialismu, narcisistickému konzumerismu, radikálnímu 

feminismu, zpustlému machismu a tisíci dalších společenských 

všekazů, u nichž hrozí, že zcela rozežerou vznosný domov kul-

tury, kterým je západní společnost? 

 Tohle je cena, kterou platíme, když si kupujeme akcie 

sekularizace a privatizace. Všechno jsou to hořké plody vzdání 

se křesťanské kultury. 

 Bůh nás nevolá ke „spravedlivé“ a „zbožné“ lhostejnos-

ti vůči světu. Volá nás ke spravedlivé nadvládě nad světem, jak 

jsme viděli už v minulé kapitole. 
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Jak můžeme vytvářet křesťanskou kulturu 
 

 Jsou křesťané tváří v tvář této tragické ztrátě bezmocní? 

Nezbývá nám nic jiného, než být svědky postupného úpadku 

naší společnosti do pohanského barbarství? Jestli ne, co mají 

dělat křesťané, kteří stále ještě věří v Boží moc proměnit celé 

kultury? Správných odpovědí je zde celá řada; já bych ale chtěl 

celou věc uzavřít jen třemi. Než se však posuneme dál, je třeba 

zdůraznit, že když uvažujeme o úkolu vytvářet křesťanskou 

kulturu, musíme se v první řadě ujistit, že zahrneme její objek-

tivní (instituční) i subjektivní (existenciální) rozměry a faktory. 

 Objektivními faktory míním především instituce, míním 

kulturní „korporace“, jako jsou církve, univerzity, vlády, nada-

ce a podobně. Subjektivními faktory míním různé stránky 

vnitřního života jednotlivce. Proponenti křesťanské kultury 

mají často sklony zdůrazňovat jeden z těchto rozměrů na úkor 

druhého či dokonce za cenu jeho úplného zanedbání. „Objekti-

visté“ chápou nenahraditelnost institucí pro kulturu a obzvláště 

pak pro kulturní změnu. Hlásí se ke strategii kulturní proměny 

„shora dolů“; jsou elitisté: „Změňte instituce a důsledkem bu-

dou změnění lidé.“ Zastánci tohoto přesvědčení s gustem jako 

hlavní kulturní strategii citují frázi italského marxisty Antonia 

Gramsciho (nebo přinejmenším frázi jemu připisovanou) 

o „dlouhém pochodu napříč institucemi“. Vědí, že instituce 

jsou mocnými kulturními nástroji a že jakákoliv kulturní změna, 

která se snaží obejít instituce a akcentuje jen změnu „zdola 

nahoru“ nebo změnu jednotlivců, může získat krátkodobý 

úspěch, ale je odsouzena k dlouhodobému selhání, jelikož insti-

tuce jsou nejúčinnějšími prostředky předávání a zachovávání 

kultury mezi generacemi. Každá generace musí zemřít, ale její 

instituce ne. 

 V křesťanstvu bylo předním příkladem této nerovno-

váhy hnutí sociálního evangelia (Social Gospel), které se vyno-

řilo na počátku 20. století, ale přežívá až do dneška. Svobodný 
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trh je podle zastánců sociálního evangelia individualistický, 

a proto cílem křesťanů musí být chopit se pák státu a vytvořit 

socialistickou kulturu, a tak prosadit a nastolit Boží Království, 

které je, podle jejich přesvědčení, ekonomicky socialistické.106 

Dříve se církev tradičně zaměřovala na jednotlivce a jejich vy-

koupení, zatímco kulturní změna byla vedlejším produktem 

osobní spásy. Ale teď, se sociálním evangeliem, chápeme, že 

jednotlivce mění změna institucí – to, co je nejstrategičtější, je 

tedy proměna institucí a skrze instituce. 

 Ať už si o křesťanském socialismu myslíme cokoliv (je 

špatný a nebiblický107), kulturní strategie, která odsouvá jed-

notlivce na vedlejší kolej, je odsouzena k selhání. Může dosáh-

nout dlouhodobé kulturní změny, ale nedokáže zajistit, aby 

změna provedená v institucích byla trvalá. Ti, kdo tvoří institu-

ce, jsou jednotlivci, takže odsunout jednotlivce na vedlejší ko-

lej nakonec povede k vykuchání původní změny institucí. Prá-

vě proto, že instituce přežívají jednotlivce, je třeba neustále 

věnovat pozornost jednotlivcům – lidé umírají a lidé se mění. 

Jak jde čas, jedině změnění lidé mohou měnit instituce. 

 Na druhou stranu, strategie, která přehlíží objektivní 

rozměr (instituce) a adresuje pouze rozměr subjektivní (jednot-

livce), je do stejné míry nevyvážená. „Subjektivisté“ vidí vel-

kou hodnotu jednotlivce a jeho přispění ke kultuře. Zastávají 

strategii kulturní proměny „zdola nahoru“; jsou populisté: 

„Změňte jednotlivce a důsledkem budou změněné institu-

ce.“ Uvědomují si, že když se nezmění jednotlivci, žádné 

množství změn v institucích nebude fungovat. Změnění lidé 

mění kultury. Proč se vůbec pokoušet měnit instituce? Prostě 

pracujte na změně jednotlivců a instituce se o sebe postarají 

samy. Předním příkladem této strategie ve 20. století bylo 

 

106 Walter Rauschenbusch, A Theology for the Social Gospel (Nashville: 

Abington, 1917), s. 95-97, 108, 143-145. 

107 Jay W. Richards, Money, Greed, and God (New York: HarperOne, 

2009). 
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(a dodnes stále je) probuzenectví. Probuzení a probuzenecké 

akce jsou prostředkem, jak dostat jednotlivce do správného 

vztahu s Bohem. Probuzenci měli zájem o kulturní změnu jen 

jako o důsledek konverze jednotlivců (což je prakticky přesný 

opak sociálního evangelia).108 

 Problémem subjektivismu je, že postrádá prostředky, 

jak zachovat kulturní úspěchy déle než jednu generaci. Musí 

v každé generaci začínat znovu a znovu, jelikož tím, že se vy-

hýbá institucím, se zároveň vyhýbá kulturní kontinuitě. Pravda, 

jednotlivci v každé generaci musí být změněni (pro křesťanství 

to znamená, že musí být vykoupeni), ale instituce začleňují 
ovoce života vykoupených jednotlivců do konkrétních sfér kul-
tury, a proto zachovávají toto ovoce i po smrti daných vykou-

pených jednotlivců. Subjektivisté tím, že zanedbávají instituce, 

přerušují kulturní kontinuitu. 

 Klíčem ke křesťanské kultuře je zdůrazňovat objektivní 

i subjektivní rozměr, zdůrazňovat instituce i jednotlivce; je 

třeba získávat instituce a jejich strategické kulturní páky (jako 

jsou denominace, přední nadace, univerzity, úřady v oblasti 

správy, umělecké spolky) pro křesťanskou pravdu a zároveň 

měnit jednotlivce kázáním a jejich budováním v evangeliu 

a v osobním posvěcení (samozřejmě, tím, kdo v obou přípa-

dech koná změnu, je vždy v konečném slova smyslu Bůh).109 

 Jednou z křesťanských služeb, která si drží tuto rovno-

váhu, je Alliance Defending Freedom (Aliance pro obranu 
svobody). ADF vzdělává křesťanské studenty práva a mladé 

advokáty, aby chránili a zachovávali základní svobody občanů 

Spojených států, především pak náboženské svobody. Pracov-

níci ADF vzdělávají křesťanské jednotlivce, ale také (úspěšně) 

pracují na vytváření a tvarování institucí, jako jsou právnické 

 

108 Leonard Ravenhill, Why Revival Tarries (Minneapolis: Bethany House, 

1959, 1987), s. 155-158. 

109 Roderick Campbell, Israel and the New Covenant (Philadelphia: Pres-

byterian and Reformed, 1954), s. 297-307. 
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firmy, soudy, právní poradny a podobně. Vědí, že jednotlivci 

i instituce proměňují kultury. Co by tedy křesťané dnes měli 

konkrétně dělat, aby vytvářeli a budovali křesťanskou kulturu? 

 

Křesťanská kultura je normativní 

Za prvé, křesťanskou kulturu můžeme začít vytvářet tím, že 

znovu nabudeme vizi normativity této kultury. Příliš mnoho 

křesťanů se dívá na křesťanskou kulturu jako na výjimečnou; 

v jejich uvažování je výlučně věcí vzdálené minulosti. Její čas 

kdysi přišel a zároveň už dávno odešel. „Normální křesťanský 

život“ je životem vertikálního vztahu s Bohem a – v tom nej-

lepším případě – křesťanské rodiny a církve. Právě tak [prý] 

vypadá normální, Bohem nařízený životní úděl. 

 Já však chci tento široce rozšířený předpoklad zpo-

chybnit. Chci říct, že to, jak dnes žijeme, je nenormální. Právě 

ona privatizace, to, co se kolem nás stalo normálním, je scestné, 

pobloudilé křesťanství. Chci jasně říct a vyhlásit, že jsme se 

v určitém smyslu smířili s praktickou herezí – s herezí privati-

zace, s herezí, která osekává a omezuje křesťanství na soukro-

mého devocionálního koníčka. 

 Dokud budou křesťané chápat naši stávající privatizaci 

jako normální, budou klidně praktikovat tuto pobloudilou víru. 

Naším cílem je rozdmýchat v nich nespokojenost s tím, jaký je 

stávající status quo. Věci byly kdysi velmi jiné než dnes – 

a opět mohou být jiné. Christopher Dawson nás povzbuzuje 

následujícími řádky: 

 

Když se podíváme na dnešní svět odděleně 

od minulosti a budoucnosti, síly sekularismu 

se mohou zdát jako triumfálně vítězné. Dne-

šek je však jen krátkým momentem v celém 

životě lidstva a rozhodně neslibuje stabilitu 

a trvalost. Lekce historie naznačují, že exis-

tují trvalé a pevné tradice, které třeba mohou 
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na čas být zastřeny, ale které si zachovávají 

svou základní sílu a dříve či později se opět 

prosadí. Právě tak je to dnes s křesťanskou 

kulturou. Křesťanská kultura nezmizela, ale 

kvůli společenským změnám posledních 

dvou staletí, které proměnily vzdělávací sys-

tém i politický a ekonomický řád, zažila vel-

kou ztrátu společenského vlivu 

a intelektuální prestiže… Jedná se 

o přechodný a výjimečný stav věcí. Dříve 

nebo později se tato vlna nevyhnutelně musí 

obrátit a člověk opět získá svůj smysl pro 

duchovní hodnoty a svůj zájem o konečné, 

definitivní reality.110 

 

 Bůh nás povolal, ať se ujmeme milostivé nadvlády nad 

zemí, ať kultivujeme kulturu pro Jeho slávu, ať zastáváme, 

hájíme a šíříme uznání a poddanost vůči kralování vzkříšeného 

Pána Ježíše na zemi, ať uplatňujeme Boží Slovo v každém té-

matu a v každé situaci, ať praktikujeme všeobjímající Víru 

v každé jedné oblasti našich životů. 

 

Křesťanská kultura potřebuje příklady 

Za druhé, můžeme pěstovat malé křesťanské kultur(k)y, které 
budou příkladem plnohodnotné, rozsáhlé křesťanské kultury. 

Zatímco privatizace omezuje Víru jen na rodinu a církev, de-

privatizace začíná tím, že tyto a další menší křesťanské sféry 

proměníme v budoucí startovací rampy křesťanské kultury. 

Křesťanská kultura není něčím, co bychom mohli obnovit příští 

týden (tuto kulturu jsme ztratili za asi 150 let a rozhodně ji ne-

získáme zpět za 15 týdnů). Můžeme ale pěstovat menší verze 

této kultury tam, kde se to může podařit nejdříve – můžeme se 

 

110 Christopher Dawson, The Formation of Christendom (New York: Sheed 

& Ward, 1967), s. 27-28. 
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zaměřit na ono příslovečné „nízko visící ovoce“ – a tak připra-

vovat znovupokřesťanštění celé společnosti. 

 V praxi to bude vypadat tak, že budeme povzbuzovat 

charakteristicky křesťanský přístup k celému životu: budeme 

pomáhat křesťanům, kteří vlastní podniky a obchody, aby je 

řídili a provozovali podle křesťanských principů; budeme pod-

porovat mladé lidi s dary v oblastech hudby a baletu a fyziky 

a programování a politiky a prodeje a farmaření a vzdělávání 

a tak dále, ať tyto své dary kultivují křesťanským způsobem 

tím, že je budou používat k šíření Pánova Království na zemi – 

ne prostě jen k tomu, aby si vydělávali nebo přispívali 

k „obecnému dobru lidstva“. Naše rodiny a církve by měly být 

výcvikovými tábory pro vojáky, které je budou cvičit pro napl-

ňování kulturního mandátu. Jak řekl Carl F. H. Henry: 

 

Musíme dělat více než jen sponzorovat křes-

ťanskou subkulturu. Potřebujeme křesťan-

skou kontrakulturu, která se postaví vedle 

svých sekulárních rivalů a otevřeně bude 

světu ukazovat, jaký rozdíl víra v Boha 

a Jeho Krista znamená v oblastech uvažování 

a jednání… Musíme se snažit kultivovat celý 

stvořený řád pro jeho náležitého vlastníka, 

Boha, který má nárok na dobytek na tisíci 

horách, a pro Krista, který říká ztraceným 

zástupům: „Já jsem vás stvořil; Já jsem za 

vás zemřel; Já jsem vás vykoupil.“111 

 

 To v důsledku znamená, že budeme muset vyhodit do 

povětří mýtus neutrality, a to jak při vytváření kontrakultury, 

tak i při znovuzískávání institucí pro Krista Krále. Znamená to 

chápat, že neexistuje žádný legitimní [konzistentně] nekřesťan-

 

111 Carl F. H. Henry, The Twilight of a Great Civilization (Westchester, 

Illinois: Crossway, 1988), s. 44. 



 

87 

 

ský způsob, jak přemýšlet nebo dělat naprosto cokoliv. Ať už 

jíme či pijeme či cokoliv děláme, musíme to dělat pro Pánovu 

slávu (1. Kor 10:31). Dokonce i plody obecné milosti ze strany 

nevěřících jsou možné jen proto, že tito nevěřící nejsou konzis-

tentní se svými principy uctívání stvoření. Kvantová fyzika 

a iPhony a vysokoprodukční zemědělství a Beethovenova 

Sedmá symfonie jsou možné jedině na základě principů uctívá-

ní Stvořitele. Křesťané musí fungovat podle pravdy, že křes-

ťanský přístup je ideálním přístupem vždycky, ve všem a všude 

– a neexistují žádné legitimní alternativy.  

 

Křesťanská kultura začíná duchovně horlivými křesťany 

A nakonec, křesťanskou kulturu můžeme – a musíme – začít 

vytvářet obnovováním naší vlastní duchovní horlivosti či in-

tenzity. Jinými slovy: potřebujeme praktikovat skutečné křes-

ťanství. Pravděpodobně největší dnešní překážkou křesťanské 

kultury není sekularizace nebo dokonce ani privatizace ze stra-

ny naší společnosti, ale nedbalost našich přátel. Cílem, který 

Bůh má ve spasení, není především to, aby ušetřil svůj lid své-

ho odsouzení, ale aby ho učinil svatým, aby mezi ním mohl 

přebývat a aby skrze to, že mezi ním bude přebývat, zjevil svou 

slávu okolním nevěřícím.112 Nicméně, dnešní vyznávající křes-

ťané nejsou příliš oddaní ani Ježíši Kristu ani Božím věcem. 

Těžko můžeme očekávat, že vytvoříme křesťanskou kulturu, 

když máme tak málo křesťanů, kteří by byli vášniví ohledně 

toho, že jsou křesťany. Musíme se postavit tváří v tvář biblic-

kému slibu, že Bůh vyzvrací se svých úst ty sbory, které jsou 

vlažné a lhostejné jako Laodicea (Zj 3:15-19). Když se nezada-

ní křesťané rutinně dopouštějí smilstva, ale nikdo je ohledně 

toho nekonfrontuje; když více a více dospělých vplouvá do 

sborů a ze sborů či mění sbor, jakmile pastor řekne něco, co se 

jim nelíbí nebo s čím nesouhlasí; když pastoři ruší bohoslužby 

 

112 John N. Oswalt, Called to be Holy (Anderson, Indiana: Asbury Press, 

1999), s. 29, 81. 
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kvůli tomu, že na danou neděli spadá Super Bowl, ale nedokáží 

vyvolat dostatečný zájem ani na pár modlitebních setkání – je 

nepravděpodobné, že budeme dostatečně odhodlaní a aktivní 

na to, abychom mohli vytvářet křesťanskou kulturu. Tím prostě 

jinými slovy říkám, že předtím, než budeme moci mít křesťan-

skou kulturu, potřebujeme křesťanství. Nejprve jsme ztratili 

křesťanskou kulturu; nyní ztrácíme křesťanství. 

 Dovolte mi podotknout, že jestli Bůh stvořil svět a že 

jestli Ježíš Kristus zemřel za naše hříchy a vstal z mrtvých 

a vládne z nebes a jestli svět je Jeho svět a jestli jednoho dne 

musíme my všichni stát před Ním a složit účet ze skutků, které 

jsme vykonali v těle (2. Kor 5:10), je třeba, abychom vzali se 

vší vážností to, abychom Mu sloužili v lásce a posvátné bázni 

a se zbožným strachem (Žd 12:28). Je třeba, abychom vzali 

Jeho Slovo tak vážně, jako by skutečně bylo promlouváno Jeho 

vlastními ústy, jako by skutečně bylo naším skutečným jídlem 

a životem (Jer 15:16). Je třeba, abychom se stali mocnými 

modlitebními válečníky, kteří chápou, že Království nepřijde 

a Boží vůle nebude konána na zemi tak jako v nebi, dokud ne-

budeme mít křesťany, kteří se budou obětovat v modlitbě. Po-

slechněme si slova E. M. Boundse: 

 

Skrze modlitbu je posvěcováno Boží Jméno. 

Skrze modlitbu přichází Boží Království. 

Skrze modlitbu je Jeho Království ustanovo-

váno v moci a postupuje se svou dobývající 

mocí rychleji než světlo. Skrze modlitbu se 

děje Boží vůle, dokud země nebude soupeřit 

s Nebesy ve své harmonii a kráse. Modlitbou 

je posvěcována a obohacována každodenní 

námaha, je skrze ni zajištěno odpuštění 

a Satan je poražen.113 

 

113 E. M. Bounds, The Reality of Prayer v E. M. Bounds on Prayer (Grand 

Rapids: Baker, 1990), s. 241. 
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 My dnes však čelíme celé generaci sborochodičů, kteří, 

jak se zdá, omezují modlitbu jen na chvíle před jídlem a možná 

po jídle, kteří začínají být roztěkaní a vyvedení z míry, jestliže 

se kazatel modlí déle než pět minut, kteří podle všeho považují 

modlitbu za náboženskou formalitu. Na základě autority Boží-

ho Slova vám však mohu říct, že jestli nejsme lidmi horlivé, 

vroucí modlitby, nemůžeme být svět podmaňujícími křesťany 

(Mt 2:21); nemůžeme se radovat z celé pokladnice požehnání, 

kterou nám Bůh zaslíbil (Jk 4:2); nemůžeme se vyhnout Sata-

novým pastem a svodům (Mt 26:41). Faktem je, že John N. 

Oswalt poznamenává, že nominální křesťanství není neškodné 

– hřích je tak mocný a svůdný, že ho dokáže přemoci jedině 

duchovně horlivá, oddaná víra.114 

 Duchovní intenzita a horlivost nutně jde ruku v ruce 

s vášní pro Boží Slovo. Neznalost a ignorantství dnešních křes-

ťanů ohledně učení Bible dosahují děsivých rozměrů. Kazatelé 

si vyzobávají své oblíbené veršíky, ale nekáží celou vůli Boží 

(Sk 20:27). Sborochodiči proto vědí, že Ježíš je pastýřem, ale 

neví, že je také soudcem (Ř 2:16). Vědí, že by měli odpouštět 

svým nepřátelům, ale nevědí, že nemusí odpustit nikomu, kdo 

odmítá činit pokání (L 17:3).115 Vědí, že Bůh miluje chudé, ale 

nevědí, že jestli nevyužíváme své zdroje k tomu, abychom vy-

dělali více peněz, budeme Jím odsouzeni (Mt 25:14-29).116 

Vědí, že Ježíšova smrt zaplatila za jejich hřích, ale nevědí, že 

Jeho vzkříšení znamená, že jestli mají mít naději na to, že se 

dostanou do nebe (Žd 12:14), musí žít v poslušnosti (Ř 6). 

 Bible není jen „Božím milostným dopisem“ Jeho lidu; 

je samotným živým Slovem živého Boha, před kterým se sklá-

 

114 Oswalt, Called to be Holy, s. 54. 

115 A. B. Caneday, Must Christians Always Forgive? (Mount Hermon, 

California: Center for Cultural Leadership, 2011). 

116 John Schneider, The Good of Affuence (Grand Rapids: Eerdmans, 

2002). 
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níme. Jestli Bůh je Bohem vesmíru, jeden by se domníval, že 

budeme chtít vědět všechno, co nám říká. Není možné pěstovat 

křesťanskou kulturu, dokud si jako církev budeme nezodpo-

vědně pohrávat s Biblí. 

 A když hovoříme o církvi: Církev je Božím velvysla-

nectvím ve světě (Mt 18:17; L 10:16; J 20:23; 2. Kor 5:20) – 

a jestli nejsme vášniví ohledně Boží Církve, nikdy nebudeme 

vášniví ohledně křesťanské kultury, protože ta začíná v rodině 

a v církvi (ačkoliv tam nikdy nesmí skončit). Pavel nám říká, 

že Bůh sám prolil svou krev za Církev (Sk 20:28). Jestli zane-

dbáváme či se zříkáme společného shromažďování, nemůžeme 

být zachráněni (Žd 10:24-29). V naší době se setkáváme 

s velkým a prudkým odporem vůči církvi, jelikož je institucí, 

která si nárokuje božskou autoritu, a lidé nenávidí veškerou 

autoritu kromě své vlastní. Slyšíme, že lidé prý milují Ježíše, 

ale nenávidí církev. To je tak stupidní, pošetilé a nesmyslné 

jako říct, že lidé milují Ježíše, ale nenávidí rodinu. Církev je 

institucí, kterou ustanovil sám Ježíš (Mt 16:18). Církev je Jeho 

tělem (Ko 1:18); jestli nenávidíte Církev, nenávidíte Ježíše 

Krista. 

 Církev je společenství krví obmytých věřících a jejich 

dětí, kteří jsou Duchem Svatým spojeni v místní komunitě pod 

dohledem kvalifikovaných podpastýřů, aby slyšeli Boží Slovo 

a řídili se jím a zakoušeli požehnání a dobrodiní křtu a večeře 

Páně a aby byli Božím lidem pro svět a světu.117 

 Právě to je ta církev, pro kterou Bůh prolil svou krev; to 

je ta církev, kterou ustanovil; a to je ta církev, bez které nemůže 

být žádné ustanovení křesťanské kultury. 

 Je nejvyšší čas, abychom se vrátili k tomu, že budeme 

milovat to, co Bůh miluje, a nenávidět to, co Bůh nenávidí. 

A tímhle si buďte jistí: Bůh miluje svou Církev a nenávidí 

hřích. 

 

117 John Calvin, Institutes of the Christian Religion, př. John Allen (Grand 

Rapids: Eerdmans, 1949), kn. 4, k. 1, č. 9. 
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Závěr 
 

 Tento svět je Božím světem. Patří Bohu, ne Satanovi. 

Byl stvořen proto, aby Bohu přinášel slávu. A skutečně Mu 

přinese slávu, navzdory hříchu člověka. Tam, kde se rozhojnil 

hřích, se ještě víc rozhojnila milost (Ř 5:20). Každá oblast, 

která je momentálně pod nadvládou hříchu, bude jednoho dne 

očištěna a podřízena svému náležitému Králi. Ježíš nemá zájem 

o politiku appeasementu. Nespokojí se s ničím jiným než 

s absolutním vítězstvím. Nezvítězí hřích; zvítězí Ježíš.118 Slovy 

Rodericka Campbella: 

 

Veškerý zřetelný organizovaný odpor vůči 

pravé víře bude jednoho dne poražen a pravá 

víra bude ustanovena napříč celým světem. 

Království Mesiáše bude viditelně triumfovat 

navzdory veškerému současnému či budou-

címu odporu a navzdory všem zvratům či 

občasným zhoršením a úpadkům… Cílem 

historie je to, že Boží dědictví bude dáno Je-

ho lidu – onomu zástupu v bílých rouchách, 

který nikdo není schopen spočítat, shromáž-

děnému ze čtyř větrů nebes. Úkolem církve 

je poddat [Bohu] všechny ty, kdo jsou stále 

ještě rebely, a učinit z nich věrné a loajální 

vojáky Krista, přidat je k onomu zástupu 

v bílých rouchách.119 

 

 Křesťanská kultura je pozemským zjevením či proje-

vem Božího Království, Jeho vlády v tomto světě. Pracovat pro 

 

118 John Jefferson Davis, Christ’s Victorious Kingdom (Grand Rapids: 

Baker, 1986). 

119 Campbell, Israel and the New Covenant, s. 205, 212. 



 

92 

 

křesťanskou kulturu znamená pracovat pro Boží slávu na zemi. 

Slovy Carla F. H. Henryho, „Ať už křesťan dělá ve světě coko-

liv, musí to činit jako věc duchovní poslušnosti: jeho úloha ve 

světě pro něj neznamená jakýsi druhotný úkol, který by byl 

nezávislý na jeho evangelijním poslání, ale je jen dalším způ-

sobem, jak vyznat a stvrdit Krista jako Spasitele a Pána.“120 

Odmítnout pracovat pro křesťanskou kulturu neznamená jen 

neposlušnost vůči Bohu; znamená to odmítnout přinášet Bohu 

slávu. Ježíš Kristus nás nežádá o hodně – požaduje od nás na-

prosto všechno. Jestli Ježíš není Pánem všech a všeho, pak není 

vůbec Pánem. Jestli Satanovi dovolíme, aby si nárokoval jednu 

jedinou oblast našich životů, zotročí všechno v našich životech. 

Právě takhle vysoké jsou sázky – a celá otázka je právě takto 

prostá a hluboká. 

 Ačkoliv hřích nikdy nebude zcela poražen a vytlačen ze 

světa až do plného ustanovení nových nebes a nové země (Zj 

21:22-27), naším nynějším úkolem je namáhat se proto, aby-

chom ho kázáním evangelia a mocí Ducha a autoritou Slova 

vymýtili tak moc, jak jen můžeme. Hřích nemůže přebývat se 

spravedlností v míru (Ř 7). Není možné, abychom byli Boží lid 

a zároveň se smířili s hříchem. 

 Křesťanská kultura je konzistentním, všeobjímajícím, 
rozsáhlým odmítnutím smířit se s hříchem. Je vnějším proje-

vem vnitřního díla Ducha Svatého při očišťování Jeho lidu. Je 

rozsáhlým a veřejným prohlášením, že Ježíš je Pánem všech 

věcí. Dokud poznání Páně nepokryje zemi tak, jako vody po-

krývají moře (Iz 11:9), křesťanská kultura bude rozhodující 

cestou k celosvětovému zjevení a projevení Božího Království. 

 Křesťanská kultura je naším povoláním. A je naším 

osudem. 

 Zvítězíme. 

 

120 Carl F. H. Henry, The God Who Shows Himself (Waco, Texas: Word, 

1966), s. 49-50. 


