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The Center for Cultural Leadership (Centrum pro kulturni ve-
deni) je neziskovou kiestanskou vzdélavaci nadaci, ktera je
oddana povzbuzovani a uschopiiovani kiestanti k i¢innému
vedeni ve spolecnosti — v cirkvi, uméni, vzdélavani, podnikani,
technologiich, védé a dalSich sférach dnesni kultury.



Vénovano
pastoru Dougu Enickovi, jeho manZelce Melindé, jejich détem
a také sboru Trinity Evangelical Church v Prattu v Kansasu,
ktefi buduji kfestanskou kulturu s malymi famfarami,
ale s velkou vérnosti.
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Knihu doporucuji...

Téma, které sméfuje nejen tuto knihu, ale celou Andre-
wovu organizaci, je skutecné jedinecnym tématem, které mne
k Andrewovi uZ pred tolika lety ptivedlo a které po celou dobu
Zivilo mé vasnivé nadSeni. Andrew v této vic nezZ dobré knize
jde daleko za hranici vasnivého nadSeni a predklada zatim
nejucelenéjSi a nejplodn€jsi rozpracovani toho, jak by mélo
vypadat kfest'anovo zapojeni v kultufe. V naSem kontextu by se
spiSe dalo Tict, Ze predklada obhajobu toho, jak toto zapojeni
vypadat MUSI. V sazce je dfileZitost a vyznam cirkve, v sdzce
je naSe svédectvi padlému svétu, ale predevSim je v sazce, jak
tak vymluvné dokazuje Andrew, naSe vlastni povolani a poslani
ve spolecnosti. Den, kdy bude pfijato a uplatnéno poselstvi této
knihy, je dnem, kdy budeme védét, Ze skuteCné Zijeme vérné
a Ze prosazujeme veSkera korunni prava Krale JeZiSe tak, jak
On chce. Ani nedokaZzi tuto knihu dostate¢né doporucit — nebo
ji doporucit s dostate¢cnym zoufalstvim, které by odpovidalo
nasi situaci.

David L. Bahnsen

Spisovatel a ekonom
Newport Beach, Kalifornie

Dr. Peter Jones, feditel organizace truthXchange, pre-
myslel, jestli 9. kvéten 2012 byl ,,Oficidlnim koncem kfest’an-
stva?“.

Proc?

Bylo to vtento den, kdy prezident Barack Obama
oznamil svou podporu homosexualnich manzelstvi. Ve snaze
ucinit své nesvaté jednani prijatelnéjSim se nestitil prevracet
Pisma, konkrétné JeZiSovo Zlaté pravidlo. Néktefi Dr. Jonese



pochopili Spatné, a proto musel vyjasnit, Ze ackoliv kfest'anstvo
dospélo ke svému konci, kfestanstvi neskoncilo a ani nikdy
neskonci.

KniZzecka Strucny uvod do krestanské kultury Dr. P.
Andrewa Sandlina predklada snadno pristupny tivod do kon-
ceptu a idealu krest'anské kultury, toho, jak a proc byla ztrace-
na, sil a filozofii, které prinesly jeji konec, rozdilu mezi kres-
tanstvem a kfestanstvim a toho, co my kfestané miiZeme a co
bychom méli udélat, abychom v nasSich sférach vlivu budovali
a vytvareli kfestanskou kulturu, i jestli tfeba sebemensi.

Nepritel neutoci vidy jen zvenku. Bludna presvédceni
mezi krfestany, mezi které patfi nafedény gnosticismus
v prestrojeni, sabotuji kiestanskou kulturu zevnitf.

Dr. Sandlin padné dokazuje, Ze rozSifenou a béZnou
reakci dneSnich krestanti na sekularizaci je prijimat diktaty
sekularistdi, ktefi si osobuji prava fikat kfestantim, kde bude
kiest'anstvi dovoleno — jmenovité v soukromi, ale ne na vefej-
nosti, a stejné tak nesmi byt kfestany praktikovano ani pfi je-
jich podnikani. Mnozi krestané se skrci, schouli a stanou se
spoluviniky toho, jak Obamova administrativa se samozrej-
mosti a drzosti bude vynucovat dalSi privatizaci krest'anstvi
a sekularizaci kultury tim, Ze bude masakrovat prvni dodatek
ustavy [Spojenych stéti], jako by v ptipadé kiest'ant velkodus-
né dovoloval ,,svobodu uctivat“ ve sborech, a ne prosté omezo-
val kongres v ,ustanoveni naboZenstvi nebo v zakazovani jeho
svobodného vykonavani“.

Strucny uvod do krestanské kultury je pristupnym
a srozumitelny ivodem minénym pro kfest'any, ktery, ackoliv
i poukazuje na naSe chyby a selhani, predevSim ukazuje cestu
vpred pri budovani krestanské kultury.

A. B. Caneday, Ph.D.

Profesor Nového zdkona a rectiny
Northwestern College, Saint Paul, Minnesota



Muj pritel Andrew Sandlin dal dohromady jedinecné
vysvétleni krestanské kultury. Je biblické, presné, bystré, in-
formativni a vystizné. Ja sam jsem si jeho cteni uzil a doufam,
Ze to tak bude i u mnoha dalSich lidi.

John M. Frame, M.Phil., D.D.

Profesor systematické teologie a filozofie
Reformed Theological Seminary, Orlando, Florida

Bylo mi jedine¢nym potéSenim vyjadrit se k této velmi
potfebné knize mého pritele Andrewa Sandlina. Tuto jeho stu-
dii charakterizuji nasledujici silné stranky: (1) ,,Desky“ celého
prehledu tvori historické shrnuti situace, v niZ se nasSe kultura
momentalné nachazi, spolecné s potvrzenim faktu, Ze Kristus
dal svym ucedniktim pokyny a ptikazy, jak pred Nim Zit jako
komunita, a tak z nich ucinil kulturu. (2) Cela studie opét na
zakladé historické perspektivy dokazuje, Ze Kristus je Promé-
fovatelem kultury. Stavajici civilizace je vskutku hfiSna, ale
kfest'ané se mohou z moci Ducha Svatého naméahat podle Bo-
ziho Slova, aby ji prizptsobili biblickym standardim. Pravé to
je podstatou promeériujiciho pristupu a uvazovani: ,,Kristus jako
Promeériovatel kultury pohani kiest'any k tomu, aby se z moci
Ducha Svatého, skrze hlasani evangelia, skrze praxi modlitby
a skrze vérnost Bibli namahali v postupném promeénovani hris-
né a vzpurné kultury v kulturu spravedlivou a Bohu poddanou,
ackoliv tato zména nikdy nebude pred nastolenim vécného sta-
vu uplnd.“ (3) Teologie kiestanské kultury je zde vyloZena
rozebranim Genesis 1:26-28. Struc¢né feceno, ,,Stvoreni je to,
co déla Buh; kultura je to, co délame my.“ Hrich nezrusil pri-
kaz podmanovat zemi anemliZe mu zabranit; hfich nerusi
mandat stvoreni, jen do n€j prinasi pokroucenost a zvracenost.
Ale i kdyZ ¢lovéku prekazi hrich, ,,Clovék je tviircem kultury®,



pricemZz Pismo slouZi jako plan pro napliiovani kulturniho
mandatu. (4) Tato kniha predklada pregnantni analyzu, jak jsme
nasSi krest'anskou kulturu ztratili. Pan Sandlin se stavi proti vy-
zvam, kterym Celilo historické krestanstvi, jako je napftiklad
darwinismus, o némZ piSe, Ze neni v prvni radé védeckym pre-
svédCenim, ,,spiSe se jedna o filozofii hledajici védecké vysvét-
leni vesmiru bez Boha Bible.” To samé se tyka vSech ostatnich
mimobiblickych a protibiblickych pristupti ke svétu, ve kterém
Zijeme. (5) S ohledem na vSe vySe uvedené prirozené vyvstava
otazka: Jak mizZeme budovat a vytvaret kiest'anskou kulturu?
Odpovédi je, Ze miZeme zacit znovunabytim vize normativ-
nosti takového zptlisobu Zivota. Kiest'anska kultura neni ni¢im
jinym neZ pozemskym projevem a zjevenim BoZiho Kralovstvi:
pracovat pro biblickou kulturu znamena $itit BoZi slavu na ze-
mi. Celkem vzato, otazky a skuteCnosti predloZené touto pro-
mysSlenou knihou si musi vzit k srdci vSichni, kdo miluji prav-
du a snaZi se proménit tuto generaci evangeliem.

Don Garlington, Ph.D.
Teolog a spisovatel
Toronto, Ontario

Zel, pro piili§ mnoho dne3nich kfestanti ma uZ samotna
predstava krestanské kultury pachut’ zapraSené zatuchlosti
a zastaralosti nebo nebezpecného oxymoronu. Proto se kazdy
tyden modlime ,Pfijd Kralovstvi Tvé, bud vile Tva jako
v nebi tak i na zemi“ — ale vlastné tim nic nemyslime. A tak
Andrew piSe pravé pro tuto generaci ospalych véficich. Jeho
srozumitelnost a biblicka vérnost, bok po boku s historickou
padnosti, presvédcivosti a zavaznosti, dost mozna budou silnou
kavou — ale to je presné to, co my vsichni potfebujeme. Dtiraz-
né tuto knihu doporucuji.



George Grant, Ph.D.
Pastor, Parish Presbyterian Church
Franklin, Tennessee

Neni téZké najit celou fadu knih o tpadku a padu Za-
padni civilizace. VétSina z nich, feknéme, ma velmi zrychleny
tep a panicky rozhazuje rukama. Oproti tomu tato kniZecCka je
plnd obsahu, ato bez paniky. P. Andrew Sandlin se vyhyba
onomu predstirani, které je mezi lidmi s jeho mirou erudice az
priliS béZné, kdy z pomérné jednoduchych véci délaji véci
komplikované, a pfipomind nam, Ze jsme kfestanskou kulturu
bud’ ztratili, zapomnéli na ni nebo ji pfimo vyhodili, a zaroven
vysvétluje, pro¢ bychom se méli snaZit ji obnovit — a proc¢ je
jeji obnova moZna. Jen stéZi lze pochybovat o tom, Ze Zido-
kiestanska kultura je v temném misté. Ve véku, kdy slepi ve-
dou slepé, nam Sandlin ukazuje ke svétlu, které stale jeSté, ano
i dnes, zari ve tmé.

Brian G. Mattson, Ph.D.

Starsi ucenec v oblasti verejné teologie
Center for Cultural Leadership

Predtim, neZ JeZiS vystoupil do nebes, prohlasil, Ze mu
byla dana veSkera autorita v nebesich i na zemi (Mt 28:19). Byl
vskutku ustanoven jako Kral nade v§Sim — nad vSemi lidmi, ale
také nad vSemi misty a nad vSemi vécmi. Nic nelezZi mimo jeho
nadvladu.
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To znamend, Ze Jeho nasledovnici budou usilovat
o nevyhnutelnou kulturni angaZovanost pod Jeho autoritou
a podle Jeho Slova. Cokoliv mensiho je nevira a rebelie.

Pravé tuto zakladni pravdu Andrew Sandlin stvrdil
a strucné vyloZil pro dobro dneSnich véricich, obzvlasté téch,
kdo byli svedeni onou mylnou predstavou, Ze kiestanstvi
a kultura spolu nijak nesouviseji.

Srde¢né doporucuji Strucny iivod do krestanské kultury,
protoZe je to kniha, ktera predklada biblické dtivody, proc veéri-
ci musi byt zapojeni do kulturniho rozvoje velmi specificky
kiest'anskym zptlisobem, a vysvétluje, jakou mélo toto zapojeni
podobu ve staletich od chvile, kdyZ nas Pan vyhlasil své Velké
poslani.

Ctenar tohoto svazecku nejen prokaze laskavost sam
sobé, ale zaroven objevi zdroj, ktery Sifit k dalSim véficim, aby
jim pomohl na jejich cesté vérnosti.

Norman Shepherd, Th.M., D.D.
Byvaly docent systematické teologie,
Westminster Theological Seminary,
Philadelphia, Pensylvdnie

Krestanska kultura. Je takova predstava utopicka? Je
oxymoronem? Znamena premitat oni odvadét a rozptylovat
sebe idruhé od takzvanych skutecnych evangelijnich snah?
Jednim slovem: NE. Evangelium samo nas informuje — jestli
skutecné poslouchame Toho, ktery JE dobra zprava — Ze jsme
zachranéni OD néceho a PRO néco. A toto néco nutné zahrnuje
kontext, ve kterém Zijeme — naSi kulturu.

Dr. Sandlin v této presvédCivé a dlirazné prezentaci
s otevrenosti, pfimosti a moci predklada realitu a nutnost budo-
vani a péstovani krestanské kultury; kultury, kterd podporuje
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a Sifi rozkvét a prosperitu Cloveéka tim, Ze potvrzuje dobrotu
stvoreni a dobrého (a mnohostranného) ukolu clovéka prfi jed-
nani se stvorenim, které je nyni vykoupeno, a v ném — a ktery
dalece presahuje pouhé ¢ekani na ,,odchod do nebe“ nebo net-
mérné zaméreni na mistni cirkev. Tato kniha je kriticky dilezi-
tym nastrojem pro pochopeni téchto nadhernych ukola pozitiv-
nim a milujicim zptsobem a pro nasledné vystrojeni k jejich
plnéni. Kfestanska kultura miiZe existovat; krestanska kultura
existovala a existuje; amy vSichni jsme voldni kfestanskou
kulturu budovat. Stru¢né feceno, kiest'anska kultura je plodem
toho, Ze jsme vykoupeni ,,z veSkeré bezzakonnosti“, abychom
byli témi, kdo jsou ,horlivi v dobrych skutcich“ (Ti 2:14). Po-
pirat kiestanskou kulturu v konecném diisledku znamena popi-
rat moc odpusténi evangelia.

Jeffery J. Ventrella, J.D., Ph.D.

Starsi poradce, Starsi viceprezident
Alliance Defending Freedom

,Co je krestanska civilizace?“ neni otazka, kterou by
bylo mozZzné zodpovédét jednou nebo dvéma vétami. A prece,
mnozi, kdo si tuto otazku pokladaji, nejsou pripraveni na to,
aby jim nékdo na odpovéd’ podal masivni svazek, at si ho sami
prectou. Dr. Sandlin nam zde predklada malou kniZecku napsa-
nou jasnym, netechnickym jazykem, ktera i presto da tazateli
obsahlou odpovéd' na jeho otazku.

Ackoliv Sandlin zminuje ty, kdo odporuji konceptu
krestanské civilizace, tato kniha neni polemickou praci. SpiSe
je pozitivhim predlozenim biblickych zakladi kiestanstva, je
strunym nacrtem jeho historie a zhodnocenim dtvodid jeho
upadku — spolecné s vyzvou modlit se a pracovat na jeho ob-
nové. Drzite v ruce maly a cenny nastroj, kterym cirkev mize
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pomoci lidem — obzvlasté mladym lidem — znovu ziskat vizi
a oddat se véci krestanské civilizace.

Roger Wagner, D.Min.

Pastor, Bayview Orthodox Presbyterian Church
Chula Vista, Kalifornie
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Pfedmluva

Vroce 2000 jsem zaloZil nadaci Center for Cultural
Leadership (Centrum pro kulturni vedeni) (kratce se nazyvala
Institut pro kulturni vedeni). Jednim z mych prvnich ukola bylo
zajistit doménu pro nasSi webovou stranku. V roce 2000 uZ byl
internet rozSitenym fenoménem, a tak by nikoho ani nenapadlo
zakladat organizaci, ktera by méla vzbudit zajem vefejnosti,
bez toho, Ze by si urval néjakou dobrou webovou doménu —
a ¢im prominentnéjsi, tim lepsi. Predpokladal jsem, Ze vzhle-
dem k tomu, kolik ndzvii uz je zabranych, si budu muset vybrat
néjaky velmi specificky (arelativné tézko zapamatovatelny)
nazev jako ,,centerforculturalleadership.com® (,,centrumprokul-
turnivedeni.com®). Jen tak jsem zkusil vyhledat ,christiancul-
ture.com” (,,krestanskakultura.com®) a ohromilo mé, kdyZ jsem
zjistil, Ze tato doména je volna a k dispozici. Jak to, Ze nikoho
na celém sveté nenapadlo zaridit si doménu s tak historicky
vyznamnym vyjadfenim (podobnym tfeba ,druhasvetovaval-
ka.com“ nebo ,0svicenstvi.com“)? Ohromilo mé to — a poté
mne to velmi znepokojilo. Skutecnost, Ze jediného clovéka ani
jedinou organizaci na svété nenapadlo chopit se téhle domény,
ktera vyjadiuje jednu z nejvétSich historickych realit Zapadu,
ukazovala hodné o posunu a tipadku nasi spolecnosti od jejich
kofenti a o ignorantstvi a neznalosti (nebo to spiSe byla nedtiveé-
fivost a ostych?) ohledné historické reality, ktera mocné prispé-
la k uspéchu a velikosti Zapadu.

Mou nadéji je, Ze tato mala kniha stru¢né opravi toto
zavazné opomenuti. Jestli po precteni této knihy budete védét,
co je kiest'anska kultura, odkud povstala, jak upadla, co je je-
jim biblickym zakladem a jaké jsou jeji momentalni poklady,
bude to znamenat, Ze jsem jako jeji autor uspél a dosahl svého
cile.

Rikal jsem uZ, Ze takhle kniZecka je mald? Sdélit i jen
ty nejzakladnéjsi pravdy o ktest'anské kulture v pouhych tfech
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kapitolach je skutecné smély tukol, ale jestli Btih na tento pro-
jekt vylije svou milost, véfim, Ze v ném mohu uspét. V prvni
kapitole chci hovofit o historii kfest'anské kultury, ato kon-
krétné ze dvou perspektiv: (1) Jak se kfest'anska kultura stala
historickou realitou; a (2) jak cirkev napri¢ historii vnimala
vztah Krista a kultury.

Ve druhé kapitole se chci vydat do Pisma a zjistit, co
o kfest'anské kulture fika BoZi Slovo; jinymi slovy, chci pred-
loZit stru¢nou biblickou teologii kfest'anské kultury.

Ve treti kapitole, jak doufam, ukézu, jak jsme kfest'an-
skou kulturu ztratili, kde se dnes v nasi vlastni kulture nacha-
zime, a nakonec to, co mtizZeme (a musime) udélat, abychom
dnes a zitra budovali a péstovali kiestanskou kulturu.

Mé nahledy na krestanskou kulturu se utvarely béhem
mnoha let, a proto neexistuje zptisob, jak bych mohl uvést
vSechny lidi, kterym dluZim mnoho za to, Ze mi pomohli
s utvarenim téchto nazort. Zminim zde jen Christophera Da-
wsona, ktery rozhodné je autorem, kterému v tomto ohledu
dluZim nejvice.! Zadny autor ve 20. stoleti nefekl o kiestanské
kultufe vice a Zadny o ni nemluvil 1épe. Dawson, britsky fim-
skokatolicky socialni historik a dlouholety nezavisly badatel,
ktery pozd€ji ve svém Zivoté prijal pozici na fakulté Harvardu,
byl vskutku vyjimecnym clovékem. Napsal celou fadu knih,
v nichZ bral vliv kiestanstvi na kulturu Zapadu s tou nejvétsi
vaznosti. Psal vSimavé, nezaujaté a jasné. Jeho erudice byla
ohromn4. Zadny Fimskokatolicky ucenec nebyl k protestantské
reformaci férovéjsi. Z lidského hlediska lze fict, Ze bez Chris-
tophera Dawsona by nikdy nebylo Zadné Centrum pro kulturni
vedeni.

Musim také zminit, Ze aZ poté, co jsem predloZil pred-
nasky, ze kterych tato kniha vzeSla, mi doSlo, Ze tyto tfi kapito-

1 Pokud jde o jeho Zivot, doporucuji skvély Zivotopis sepsany jeho dce-
rou: Christina Scott, A Historian and His World (New Brunswick and
London: Transaction, 1992).
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ly priblizné odpovidaji tfi-perspektivovému chapani Johna M.
Framea: ,Déjiny krestanské kultury“ (situacni perspektiva),
»leologie krestanské kultury“ (normativni perspektiva)
a ,,Budovéni kfestanské kultury*“ (existencidlni perspektiva).’
Toto ,,zjeveni” mé intuice je jen svédectvim o tom, jaky vliv
mélo Frameovo paradigma na mé uvazovani.

Jsem vdécny mému kolegovi Dr. Brianu G. Mattsonovi,
ktery v Centru pro kulturni vedeni zastava pozici StarSiho
ucence v oblasti vefejné teologie, za jeho nedocenitelné podné-
ty pro zlepSeni této knihy, aCkoliv jen ja sam jsem zodpovédny
za jeji nedostatky.

Zv1astni podékovani patii pastoru Dougu Enickovi
a jeho drahé Zené Melindé a jejich détem a sboru Trinity Evan-
gelical Church v Prattu v Kansasu, kde jsem prezentoval rané
verze téchto kapitol jako prednasky. Ma Zena Sharon a ja jsme
byli pfijati s jedinecnou kiestanskou laskavosti a mezi mnou
a pastorem Enickem ihned vznikl vztah témér pokrevniho bra-
trstvi. Je BoZzim muZem, ktery kona BoZi dilo BoZim zptisobem.
Proto tuto malou knihu vénuji jemu, jeho rodiné a jeho sboru.

A nakonec jsem hluboce vdécny mému dlouholetému
priteli Davidu Southerovi z Bendu v Oregonu, Ze tento projekt
financoval. Davidova prace pro Krélovstvi za scénou, kde se
obétuje jako otec, manZel a podnikatel, prispiva k budovani
kfest'anské kultury mnohem vice, neZ jak se to dafi mnohym
z nas, kdo Zijeme pred ocima verejnosti.

2 John M. Frame, The Doctrine of the Knowledge of God (Phillipsburg,
New Jersey: Presbyterian and Reformed, 1987), s. 74-75.
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Kapitola 1

Déjiny krestanské kultury

Predtim, neZ budeme moci smysluplné adresovat otazku
kfest'anské kultury, musime pochopit, co touto kulturou je,
a predtim, neZ pochopime, co je krestanskd kultura, potfebu-
jeme pochopit, co je kultura.

Kultura, pokud ji definujeme striktné, oznacuje ty plody
lidské interakce, které odrazi védomé usilovani o cil lidského
blaha a rozkvétu, jako jsou vzdélavani, véda, zabava, technolo-
gie, architektura, uméni — dokonce itak prosté vyrobky
a produkty, jako jsou jidla, hracky a pomticky osobni hygieny.
Kategorie kultury se ostfe 1iSi od kategorie prirody. Vime, Ze
Biih stvoril prirodu; priroda je dilem Jeho rukou. Biih nevytvari
kulturu — ne v pfimém slova smyslu.

John F. Frame popisuje toto rozliSeni nasledovné:
,Stvofeni je to, co déla Biih; kultura je to, co délame my.“?
Kultura je néc¢im jinym neZ priroda a je od ni jasné rozliSena;
jejim charakteristickym rysem je lidské pouZiti stvoreni
k dobru ¢lovéka. Kultura je to, co je disledkem, kdyz lidé cile-
né pouZzivaji stvoreni k prospéSnym tuceltim. RajCe neni aspek-
tem kultury; pizza ano. Kyslik neni prikladem kultury; kysli-
kova maska ano. Kral David neni definovan jako kultura; Mi-
chelangelova slavna socha David (c. 1504) je kultura. Stvoreni
plus pfinosna, blahodarna interakce rovna se kultura.

3 John M. Frame, The Doctrine of the Christian Life (Phillipsburg, New
Jersey: P & R, 2008), s. 854. Ja sam jsem Frameovym velkym dluZni-
kem za jeho analyzu celé debaty vztahu Krista a kultury. Svtij vyklad
jeho nahledi jsem predloZil ve sborniku na jeho pocest: P. Andrew San-
dlin, ,Frame’s Unique Contributions to the Christ-and-Culture Deba-
te“ v Speaking the Truth in Love, John J. Hughes, ed. (Phillipsburg,
New Jersey: P & R, 2009), s. 833-854.
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KdyZ se prochazime timto svétem, neustale se setkava-
me — a témér vZdycky zaroven — s prirodou i s kulturou. Setka-
vame se s orechovci as kupovitymi mraky ase Skalnatymi
horami a s hustou mlhou a s foxteriéry a s kukufi¢nymi klasy
a (tady v Kalifornii) se zemétresenimi a plaZemi a — coz je nej-

vvvvvv
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a politické volby a pekanovy kolaC a Michelangelova Davida
a sbijecky a brokovnice a naslouchatka.

Clovék jedné s BoZim stvofenim a vytvéfi kulturu.

Co tedy je Arestanskd kultura? Krestanska kultura je
kultura, kterou clovék vytvari uvédoméle a cilené — nebo prine-
jmensim instinktivné — kiest'anskym zptisobem. Kdyby ¢lovék
nikdy neupadl do hfichu, veSkera kultura by byvala byla tim,
co Biith zamyslel, protoZe ¢lovék by pfi své interakci s prirodou
vidy t&3il Boha. Clovék ale zhfesil a jeho h¥ich ovliviiuje jeho
kulturni dkoly, a proto neni veSkera kultura kulturou, ktera by
byla Bohu ke cti (dnes bychom fekli, Ze ne veSkera kultura je
krestanskad kultura). Faktem je, Ze ve vétsiné pripadi nebyly
kultury z historického hlediska kiestanské a Ze vétSina civili-
zaci a jejich kultur v historii lidstva nebyla kfest'anska. I pravé
proto je krestanska kultura specifickym druhem kultury. Je
jedinou kulturou mezi mnoha. Kdyby Pad nikdy nenastal, by-
vali bychom nikdy neméli tento problém.

Historicky ndcrt kiest anské kultury

Nikdo, kdo cte tyto fadky, nikdy nevidél kiestanskou
kulturu v Zadném vyznamném spolecenském meéritku. Kdyz
oni hovorim, nasi mysl musi plnit mlha jakési nerealnosti.
Zhruba fecCeno, krestanska kultura zacala Konstantinovym ve-
fejnym uznanim kiestanstvi ve 4. stoleti. Pozdéji pokryla
a objala, mimo jiné, vychodni a pozdé&ji i zapadni Evropu. Ca-
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sem tvarovala evropské kolonie v Novém svété. Byla byzant-
ska a Fimskokatolicka a (Casem) protestantska.

Krest'anska kultura zemfela postupné, po krocich a po
castech. Nejprve v zapadni Evropé pred polovinou 18. stoleti,
pod tlakem radikalniho kfidla osvicenstvi a nasledné reakce na
néj, romantismu. Ve Spojenych statech byla kfest'anska kultura
po Obcanské valce rozervana darwinismem, historicko-
kritickym pristupem k Bibli a sekularni demokracii. Kfest'an-
ska kultura na Vychodé byla vidycky podfizena statu — a kdyZ
se stat stal ateistickym (marxistickym) — v Rusku v roce 1917,
ve vychodni Evropé v letech 1945-1946 — kiest'anska kultura
se prosté zhroutila, ackoliv nezmizela zcela.

Konkrétnéji feceno, co bylo kiest'anskou kulturou? Co
se tyCe evropské historie, byla zhruba synonymem pro kfest’an-
stvo.* Byla viditelnym, vefejnym stvrzenim toho, jak dané spo-
leCnosti vyznavaly a praktikovaly kfest'anstvi. Byla to kifest’an-
ska civilizace vyznacena troji¢nim kitem, vyznavanim ekume-
nickych kfestanskych vyznani, oddanosti Bibli a vife jednou
provzdy svérené svatym (Ju 1:3). Kfestanstvo bylo vSudypri-
tomnym, nadnarodnim zplsobem Zivota tvarovanym Bibli
a kfest'anskou tradici. Narodni politi¢ti viidcové nebyli kfesta-
ny jen ve svych soukromych Zivotech — oCekavalo se, Ze budou
uplatiiovat své vyjadreni kiestanstvi (at' uz tfeba sebepokrou-
cenéjsi a sebenedokonalejsi) ve fungovani statu. To samé plati-
lo o zakoné, hudbé, vzdélavani, literature, véd€, technologiich,
poezii — ocekavalo se, Ze vSechny aspekty Zivota budou vzda-
vat hold JeZiSi jako Spasiteli a Panu. Spolecnost méla byt kres-
tanskou kulturou.

4 Pozn. pi. SkuteCné se jedna o kiestanstvo (Christendom) ve smyslu
Hkrestanského svéta®, kiestanské spolecnosti tdhnouci se napfi¢ narody
a staty a kontinenty.
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Toto kfest'anstvo nebylo dokonalé — k tomu mélo dale-
ko — ale bylo konkrétni historickou realitou.”

Kfrest'anstvo vZdycky mélo své nepratele — zvnéjsku na
néj utocil islam. Pohrdaly jim a zavrhovaly ho i okrajové sku-
piny kfest'anti, jako byli anabaptisté. AvSak nejvétSim neprite-
lem kiest'anstva se stalo osvicenstvi.® Nemylte se: n&ktefi rani
zastupci a hlasatelé osvicenstvi, jako napriklad John Locke
a Thomas Jefferson, byli pfinejmensim ovlivnéni kfest'anstvim,
i jestli sami pfimo nebyli kiest'any, a Jonathan Edwards, predni
intelektual americkych kolonii, byl teologicky konzervativni
postavou osvicenstvi, aC nam tfeba tento popis dnes zni se-
bepodivnéji. A prece, ustfedni pilif osvicenstvi — to, Ze Zadna
autorita nemuze sedét v soudu nad lidskym rozumem, Ze mé-
fitkem vSech véci je rozum a zkuSenost ¢lovéka — postupné
zardousil kiestanstvo i kfestanskou kulturu. Nejranéjsim
a nejnasilnéjSim vefejnym projevem tohoto zardouSeni byla
Francouzska revoluce, ktera smetla zkorumpovany a tyransky
stat spolu se zkorumpovanou a upadkovou cirkvi. To, co na-
hradilo zkorumpovanou cirkev a zkorumpovany stat, bylo ne-
konecné horsi nez cokoliv, co jim predchazelo — jak mohou
dosvédcit parizské gilotiny. Francouzska revoluce byla matkou
vSech nasilnych sekularnich revoluci — v Rusku, v Cing,
v Koreji, v KambodZi a ve Vietnamu. VSude, kde zvitézily tyto
sekularni revoluce, kiest'anstvo a krestanska kultura vymizely.

V zavedenych liberalnich demokraciich, jako jsou Spo-
jené staty nebo Anglie, tato revoluce nebyla nésilna, ale nebyla
o nic méné uspésna. Sekularizace zvitézila tim, Ze se postupné
(demokraticky, kulturné, subtilné, pokojné) zmocnila statnich
a vefejnych $kol a univerzit, hlavnich nadaci, uméni a politiky.”

5 Christopher Dawson, The Historic Reality of Christian Culture (London:
Routledge and Kegan Paul, 1960).

6 Peter Gay, The Age of Enlightenment (New York: Time-Life, 1966).

7  Pro chipavé rozebrani neddvného predniho a nejrozsitenéjsiho vnéjsiho
nepritele kiestanstva, marinovaného v osvicenstvi a romantismu, viz
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Tento nastroj prevzeti kultury nebyl o nic méné ucinny neZz
nasilna revoluce — [ilustraci a analogii vidime v tom, Ze] fakt,
Ze Hitler byl ve Vymarské republice demokraticky zvolen, ho
dosadil do pozice moci a upevnil ho v ni pfinejmensim tolik,
jak by to dokazala nasilna revoluce.

Dnes je krest'anska kultura jen vzdalenou vzpominkou —
nebo vibec Zadnou vzpominkou. Sekularismus je ,neviditel-
nou ideologii“; jedna se o zplisob Zivota, ktery témér nikdo
nezpochybiniuje a ktery témér vSichni berou za samoziejmy.
Tato averze — Ci toto ignorantstvi — vii¢i kiest'anské kulture
jsou pochopitelné — sekularisté chtéji sekularni svét, ne kies-
tansky svét — a také ho maji.

To, Ze nemame Zadny existencialni kontakt
s kiest'anskou kulturou v rozsahu, ktery by se bliZil kfest'anstvu,
si Zada, abychom se vratili a uvaZili, co jsme ztratili — to, co
bylo kdysi pravidlem a normou, ale co je nyni vyjimkou (ktera
ve skutecnosti ani neni dostatecné vyznamna na to, abychom ji
povazovali alespon za vyjimku). Jediné tak miZeme pochopit
nas ukol. Co jsou tedy historické koteny kiestanské kultury?

Co byla ktest anskd kultura?

KdyZ premyslime o kfestanské kultufe, to prvni, co se
nam vybavi, je dost moZzna stfedoveéky katolicismus. Nebo
Kalvinova Zeneva. Nebo puritani v Nové Anglii. Ale seminka
a koreny krest'anské kultury najdeme v Zivoté prvni rozsahlé
zboZné spolecnosti, v Zivoté starovékého Izraele, BoZiho vyvo-
leného lidu.® Bih k sobé svrchované povolal sviij lid — a to ne

Peter Gay, Modernism. The Lure of Heresy (New York and London: W.
W. Norton, 2008).

8 Dale R. Bowne a John D. Currid, ,,Biblical Society: A Covenantal Soci-
ety“ v Building a Christian Worldview, W. Andrew Hoffecker a Gary
Scott Smith, ed. (Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed,
1988), 2:157-171.
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jen jako odd€lené, nezavislé jednotlivce, ale jako komunitu.
Tato komunita méla byt spolecnosti a kulturou, jelikoZ Biih
predloZil a vysvétlil sviij zakon této komunité v kulturnich zpi-
sobech Zivota: jak jist, jak se oblékat, jak pracovat, jak se
k sobé vzajemné chovat, jak se vyporadavat s nemocemi, jak
vstupovat do manZelstvi a jak se rozvadét, jak vychovavat déti,
jak se chovat k Zivotnimu prostfedi, jak se chovat k ostatnim
narodim a mnoho dalSich véci. To vSechno jsou kulturni usta-
noveni. Zidé Zili jako decentralizovana komunita pod autoritou
BoZiho zakona a vyhliZeli ke svému Mesiasi, ktery mél promé-
nit svét tim, Ze pfinese spasu viem narodiim, Zidéim i NeZidim.
Zidé méli byt zboznou kulturou, ktera by slouZila jako mikro-
kosmos celosvétové zbozné kultury uvedené a nastolené Mesi-
dSem (Iz 19:24; R 4:13; Ga 3:29).

Kdy?z priSel Mesias, Syn Bozi, JeZiS Kristus, kazal BoZzi
Krélovstvi, které je Bozi vladou. Volal Zidy av druhé fadé
i pohany, at’ Cini pokani a sloZi svou divéru v Néj, jediné mi-
losti a jediné skrze viru, pro spaseni. Vytvofril komunitu aposto-
It a ucednikt. Dal jim pokyny ohledné toho, jak Zit pred Nim
a jak Zit spolecné jako komunita. Méli byt konkrétni kulturouw.
JeZiS hovoftil o budovani Cirkve (Mt 16:18) — a po Jeho smrti,
vzk¥iSeni a nanebevstoupeni tato Cirkev zacala se vSi vaznosti
a opravdovosti o Letnicich. Tato Cirkev, v poslusnosti vuci
svému Panu, zacala evangelizovat, ato nejen v Jeruzalémé,
v centru Zidovské viry, ale napfi¢ celym znamym svétem.
Apostol Pavel nejprve prinesl evangelium do Evropy. Cirkev
Celila masivnimu nepratelstvi a zufivému pronasledovani, ale
jak Sel Cas, rostla. Tento rtst se projevil jako alternativni ko-
munita, jako kultura, kterd podvracela [pohanské zptisoby Zivo-
ta kolem sebe]. Zatimco se kolem ni hroutila fimska fiSe — jak
kolem ni kolabovala Aultura — Cirkev se postupné stala jeji
nahradou, a to i v téchto ranych ¢asech pronasledovéni.’

9 Viz Rodney Stark, The Rise of Christianity (Princeton, New Jersey:
HarperCollins, 1996), kapitoly 7 a 9.
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Bod prevratu priSel, samoziejmé, s konverzi Konstanti-
na Velikého v roce 312 a s Ediktem milanskym, ktery dal vSem
naboZenstvim svobodu.!® To znamenalo, 7e kiestanstvi uZ ne-
bylo pronasledované a Ze se kfestantim vratily jejich zabavené
majetky. Konstantin také pouZzil stat k tomu, aby podporoval
kiest'anstvi a jeho sbory a cirkve. Bylo to pravé v tomto pro-
stiedi, kde krestanskd kultura bujela a postupné narostla do
masivnich rozméra. Krest'anské kulture na Vychodé (s centrem
v Konstantinopoli) dominoval stat. Krest'anské kultufe na Za-
padé (s ,,velitelstvim“ v Rimé&) dominovala cirkev. Ale obé tyto
kultury rozhodné byly kiest’anské.!

Na Zapadé, coZ je naSe dédictvi, byla moc krestanstvi
univerzalni, ale moc politiky byla jen provincni. Pro nas dnes
je Casto velmi téZké pochopit tuto zakladni strukturu. Zakladni
politickou a socialni strukturou starovékého svéta bylo obvykle
mésto, ale ve stfedovéké Evropé to byl kraj &i ,,okres“.!? Stat
byl slaby a cirkev byla silna.! A zékladni jednota, na které vse
stalo, nebyla politickd; byla naboZenska — krest'anska:

VSechny cirkve a sbory byly jednou Cirkvi
a vSechny jejich udy byly udy jeden druhého.
Cely kiestansky svét od zapadni Evropy po
Persii byl spojen spolecnym duchovnim ob-
Canstvim asdilel stejné ritudly iniciace
a spoleCenstvi, kterymi se lidé stavali nejen
Cleny univerzalni, celosvétové spolecnosti,
ale také podilniky nového Zivota. ... Témér

10 Charles Norris Cochrane, Christianity and Classical Culture (New York:
Oxford University Press, 1957), s. 178.

11 Christopher Dawson, The Making of Europe (London; Sheed & Ward,
1948), s. 88.

12 Christopher Dawson, The Formation of Christendom (New York: Sheed
& Ward, 1967), s. 182.

13 Christopher Dawson, Progress and Religion (Peru, Illinois: Sherwood
Sugden, bez datovani), s. 166.
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cela Evropa aznacna cast vychodniho Stre-
dozemi formovaly jednu velkou spolecnost,
spojenou spolecnou virou, spolecnym zako-
nem a spolecnymi institucemi. Clovék mohl
cestovat po poutnickych trasach z Anglie
a Irska nebo Skandinavie do Rima, do Santi-
aga de Compostela a do Jeruzaléma a vSude
najit lidi, ktefi sdileli stejny zptisob Zivota,
stejné standardy, stejné uvaZovani a chovani.
NaboZenské tady, rytifské fady a univerzity
byly mezinarodnimi institucemi s cleny
a kontakty v kazdé zemi, takZe mnich, ktery
odeSel ze svého opatstvi na dalekém Seve-
ru ... by naSel své bratry o tisice mil jinde ...
jak Ziji presné ten samy Zivot v podobném
druhu budovy, fikaji ty samé modlitby v tom
samém jazyce a dost mozna si mysli i ty sa-
mé myslenky. !4

Tohle tedy byla kifestanska kultura: vzdélavani a prace
a jidlo a obchodovéni, to vSe bylo tvarovéano kfest'anskou virou.
Nebyla to dokonala kultura; k tomu méla daleko. Jejim centrem
byla cirkev spiSe nez BoZi kralovstvi (viz kapitola 3) a nesla
vSechny hfichy a slabosti jakékoliv hiisné lidské komunity. Ale
byla to skutecnd, propojena, sjednocena kultura — a byla to kul-
tura kiest'anska.

Takova tedy byla kultura, kterou zdédili nasi reformacni
praotcové. Reformace, kterd byla tragickou nutnosti, znicila
jednotu zépadni Cirkve.'®> Nezni¢ila vSak jednotu zapadni kul-
tury. Pro¢? ProtoZe Rim i protestantstvi predpokladaly kfestan-
stvo. Luther a Kalvin a Cranmer a Knox se v tomto ohledu od

14 Dawson, Formation, s. 129, 216.
15 Jaroslav Pelikan, The Riddle of Roman Catholicism (Nashville, Tennes-
see: Abington Press), s. 45-57.
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papeZe nijak neliSili. Neshodli se ohledné kiestanské teologie,
ne ohledné krest'anské kultury. Kfest'anstvo a jeho kultura leZe-
ly v srdci viry kaZzdého z nich. Bez kiestanské kultury by se
obesli asi stejné dobfe jako bez Trojice.

Tohle je kultura, kterou prvni Evropané dovezli do na-
Sich [americkych] kraji v 16. a 17. stoleti. Prijeli kvili nébo-
Zenské svobodé, ale ne kviili svobodé od kiest'anské kultury.
Prijeli, protoZe byli prondsledovani pro sva teologicka presvéd-
Ceni, ne pro sva presvédceni kulturni.'® John Winthrop, jeden
z nejprednéjSich vidcti kolonie Massachusettska zatoka
(Massachusetts Bay Colony), chtél, aby on a jeho vyprava [ot-
ct poutnikt] byli ,,zaficim méstem na hote“. Chtéli kfest'an-
skou kulturu, ve které budou mit svobodu praktikovat svou
reformacni viru. Tato kultura je nasim dédictvim.

Tato krestanska kultura uz se vSak ztratila, ato
v Evropé i v naSem vlastnim narodé. V Kapitole 3 se zaméfim
na to, jak jsme tuto kulturu ztratili, a co musime udé€lat, aby-
chom ji dnes opét mohli vytvaret a péstovat, ale nejprve si mu-
sime uvédomit fakt, Ze byla historickou realitou, Ze byla histo-
rickou realitou naSich predki a Ze je nasim dédictvim.

To neznamend, Ze krestané spolu vzdycky souhlasili
ohledné vztahu mezi kifest'anstvim a kulturou. KdyZ se kfest'a-
né divali na lidskou spolecnost a kulturu kolem nich, dochazeli
k rozdilnym — a Casto protichidnym — z&vérim ohledné toho,
jak se k této kulture vztahovat. VSichni kfest'ané jsou si védomi
reality lidského hrichu, a to vetné jeho vlivu na kulturu. Ptaji
se sami sebe: ,Jak mame byt kiestany, kdyZ Zijeme ve svété
hifichu? Kultufe kolem nas nemtZeme plné uniknout; jak se
k ni v8ak jako Bozi lid mame vztahovat?“ A riizni kiest'ané tyto
otazky zodpovédéli riiznymi zptisoby.

16 Frederick A. Norwood, Strangers and Exiles (Nashville and New York:
Abington, 1969), s. 191-206.
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Pét paradigmat vztahu mezi Kristem a kulturou

Jen hrstka myslitel popsala tyto zptsoby efektivnéji
nez Richard Niebuhr ve svém klasickém dile zroku 1951,
Kristus a kultura (Christ and Culture).'” Niebuhr predklada
dobfe zapamatovatelnou klasifikaci nacrtavajici pét riiznych
vztahti: Kristus proti kultufe; Kristus kultury; Kristus nad kul-
turou; Kristus a kultura v paradoxu; a Kristus jako proméiova-
tel kultury.

Kristus proti kultufe

Kulturni paradigma ,,Kristus proti kultufe“ naznacuje Ze Kris-
tus a kultura jsou protichtidnymi elementy — jelikoZ kiestané
jsou duchovni lid, ktery je eticky oddéleny od svéta, méli by se
chréanit pfed kulturou svéta. Svét je ve valce proti Bohu. Vlad-
cem tohoto svéta je Satan. Déabel oslepil mysl svéta. Proto ,,je
kiestanstvi jako zplisob Zivota naprosto oddélené od kultu-
I‘y“'18

At se tito kiestané obrati kamkoliv, vSude vidi jen zlo.
Dnesni svét je sekuldrni (nebo pokrytecky kiestansky), materi-
alisticky (nebo New Age), feministicky (nebo misogynni), ne-
tolerantni (nebo pluralisticky), socialisticky (nebo kapitalistic-
ky), pro potraty (nebo proti praviim Zeny), pacifisticky (nebo
militaristicky), homofobni (nebo priliS tolerantni) atak dal.
Svét je jedno velké, ni¢im nezmirnéné zlo, a proto s nim kres-
tané musi mit tak malo stykd, jak je to jen mozZné.

Prevladajici kultura tohoto svéta se neustdle nachazi
pod BoZim soudem. Tato kultura je vZidycky pripravena svadét
kifest'any od zbozné poddanosti a poslusnosti. Jestli se zacneme
zaplétat do kultury, svét nds odvede od vérnosti vii¢i Panu Bo-

17 H. Richard Niebuhr, Christ and Culture (New York: Harper & Row,
1951).
18 Niebuhr, Christ and Culture, s. 49.
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hu. MiiZeme se tfeba i snaZit kulturu pokfestanstit, ale nakonec
vZdy jen kultura zkazi nas.

Proto neni zadny dévod pracovat na zméné kultury
a namahat se pro kiestanskou kulturu. A divodem je nejen to,
Ze nas takové angazovani se ve svété a se svétem miZe svést
od nasledovani JeZiSe, ale ito, Ze krestané jsou povolani
k oddélenosti od kultury, ne k tomu, aby se v ni angazovali. A,
ostatné, stejné nemtZzeme ocCekavat tuspéch: osudem svéta
(moZna i Bohem predurcenym osudem) je, aby se v ném véci
vice a vice zhorSovaly.

Toto paradigma bylo charakteristické pro anabaptisty
a daldi odvétvi radikalni reformace,'® véetné mnoha dnesnich
evangelikdlt. Kultura je zla. Nesmime se s ni nijak zaplétat.
Musime si drZet odstup od politiky aekonomie a védy
a technologii a opery a filmi a Hollywoodu. Jestli se budeme
v kultufe angaZovat a snaZit se ji zménit, nakonec ona zméni
nds, ato k horSimu. Svét a kultura jsou odsouzeny ke zkaze
a k Bozimu soudu. To nejlepsi, v co miZeme doufat, je zachra-
nit par dusi a pripravovat se na Druhy prichod.

Paradigma Krista proti kultufe miZeme také nazvat
,»separatistické paradigma“. Krestané musi byt naprosto oddé-
leni od kultury, v té nejvétSi mozné mife. Tim pravdépodobné
nejkonzistentnéjSim prikladem tohoto separatismu ve Spoje-
nych statech je komunita amiSt. Nicméné, v ramci tohoto pa-
radigmatu — a€ méné konzistentné — uvazuje a Zije i mnoho
evangelikalti, ktefi touzi po prichodu Pana, aby kataklyzmatic-
ky znicil tento zvraceny svét a ustanovil tisiciletou vladu Krale
JeZiSe.

Jak bychom méli hodnotit toto paradigma Krista proti
kultufe? Rozhodné miZeme ocenit jeho antiteticky rozmér
(konec koncti, mezi zboznymi a bezboZnymi rozhodné je anti-
teze arozpor). Nicméné, legitimni antiteze v Bibli neni mezi

19 Robert Friedmann, The Theology of Anabaptism (Scottsdale, Pennsyl-
vania: Herald Press, 1973).
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Kristem a kulturou jako takovou. Za prvé, svét neni kultura.
Vyraz svet v Bibli Casto (ne vidycky) oznacuje zly historicky
systém podnécovany Satanem, ktery je ve vzpoure proti Bohu;
svét nékdy prosté znamena stvoreny tad, at uZz dobry nebo
Spatny. Kultura je to, co Clovék d€la ze ,,svéta“ v tomto druhém
smyslu. Tam, kde ,,svét“ oznacuje vzpouru ¢lovéka (jak je to-
mu Casto napriklad v 1. Janové), musime byt proti svétu, ale
nesmime byt proti kultufe jako takové.

Problémem neni kultura. Je jim A7isnd kultura. Problé-
mem neni (napfiklad) politika a ekonomie a véda a technologie
a opera a film a Hollywood, ale A7isnd politika, Arisnd ekono-
mie, Arisnd véda a tak dale. Separatistické paradigma casto déla
tu chybu, Ze zaméfuje etiku (dobré a Spatné) s ontologii
(s bytim). Problémem clovéka neni svét jako takovy, neni jim
kultura jako takova — je jim hriSny svét a hriSna kultura.

Toto paradigma ma jeSté druhy, fatalni problém. Hrich
neni jen problémem v kultufe; hfich je problémem v kazdém
Clovéku, vcetné kiestani. Oddélit se od kultury, protoZe je
hiisSna, by logicky znamenalo nutnost oddélit ¢lovéka od jeho
samého, jelikoZ my vSichni jsme hiiSni. A to je ve skuteCnosti
tim divodem, proC néktefi z téch, kdo zastavaji tento separatis-
ticky ndahled, také vyucuji perfekcionismus: (dosaZitelnym)
cilem kfest'anského Zivota je bezhfiSnost. Ironicky, ti sami lidé
téméf nikdy ani nenaznaci, Ze by kultura mohla mit ten samy
cil. Kulturu neni mozZné dovést k dokonalosti; proto ji musime
opustit. Nicméné, jednotlivce (podle jejich u€eni) k dokonalosti
dovést lze, a proto by mél usilovat o naprostou bezhrisnost.

Bible vSak neu¢i moZnost bezhiisSné dokonalosti, ani
v cirkvi ani v kultufe (1. J 1:8) — a jestli naSim cilem jako jed-
notlivci je posvéceni od hrichu, pro¢ by to nemélo byt také
cilem kultury?
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Kristus kultury

Naprostym opakem paradigmatu Krista proti kultufe je Kristus
kultury. Toto paradigma se Casto spojuje s protestanskym libe-
ralismem, ale ma hluboké koteny v cirkevni historii, které sa-
haji az k fadé cirkevnich otcti. Je jim predstava, Ze vSichni lidé
sdileji spolecnou kulturu a Ze kiestanstvi je duchovnim vrcho-
lem, ke kterému ukazuji nejlepsi prvky celé lidské kultury jako
takové, a proto jsou kfest'ané volani k tomu, at” hledaji spolecné
prvky v kultute, kterd obklopuje vérici i nevéfici, a identifikuji
se s nimi. Ve starovékém svété to znamenalo nachazet prvky
kontaktu s pohanskou feckou filozofii. V nedavnéjsi dobé tyto
»spolecné kulturni prvky“ zahrnovaly naturalismus, scientis-
mus a vrozenou, inherentni dobrotu ¢lovéka.

Paradigma Krista Au/tury bychom mohli nazvat ,,pri-
zpusobitelské paradigma“. Toto paragidma vidi BoZi dilo prak-
ticky ve vSem v tomto svété. Netika snad Bible, Ze svét ve v§i
jeho plnosti patii Bohu (1. Kor 10:26, 28)? Neustanovil snad
JeZziS Bozi Kralovstvi na zemi? Nejsou snad vSichni lidé stvo-
feni k BoZimu obrazu? Receno teologickym jazykem, neni
snad Biih imanentni (zde pritomny), ne jen transcendentni (po-
vzneseny nade v3e)? Jen mdlo kfestant by odmitlo odpovédét

vvvvvv

toto prizpuisobitelské paradigma tuto odpovéd’ ,,ano“ nasledné
bere. Pfed sto lety se jisty mlady liberalni teolog, Karl Barth,
obrétil zady k nékterym (ale rozhodné ne ke vSem) aspektim
liberalismu astal se na zakladé tohoto paradigmatu ,neo-
ortodoxnim®. Byl v Soku, kdyZ mnoho z jeho némeckych pro-
fesorti podporilo cisafskou vélecnou politiku na zakladé toho,
Ze némecké vojenské aspirace v jejich chapani byly BoZim
dilem. Barth doSel k presvédceni, Ze Boha nelze pripoutat
k programiim a agendam lidi nebo Ho zamotat do kultury.
V tom mél rozhodné pravdu.?

20 Eberhard Busch, The Great Passion (Grand Rapids: Eerdmans, 2004), s.
19.
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V poslednich letech bylo paradigma Krista ku/tury, spo-
jované s teologickym liberalismem, pouZivano na podporu
a k aplaudovani skoro uplné vseho, od hnuti za lidska prava po
osvobozeni Zen po marxistické revoluce v Latinské Americe po
potratova prava po homosexualni ,manZelstvi“. Tohle jsou
progresivistické zmény v zapadni kultufe a pfizpiisobitelsti
kfestané v nich vidi Bozi ruku, kterd tlaci celou kulturu smé-
rem, ktery Bth chce — nejpozoruhodnéji ve chvili, kdy je tento
smér politicky progresivisticky.

Achillova pata prizptsobitelského paradigmatu je
v konecném dtsledku smrtici pro biblické kiestanstvi: nebere
v potaz lidsky hfich tak, jak je tfeba. JeZi§ nepfiSel na zem
v prvni fadé proto, aby nam predloZil ptiklad toho nejlepSiho,
co lidstvo miiZze nabidnout. PfiSel, aby zemfel za naSe hfichy.
Kultura tak, jak momentaln€é existuje, nikdy neni spolehlivym
barometrem prikladného lidstvi, a to z toho prostého divodu,
Ze hriSnici maji sklony vytvaret hfiSnou kulturu. NaleZity druh
kultury je mozny, kdyZ htich a jeho dasledky zmirfiuje a drzi
na uzdé moc evangelia. SnaZit se vmeéstnat kiest'anstvi do lid-
ské kultury v jejim pFirozeném stavu — bez jeji radikalni biblic-
ké kritiky — znamend zéasadnim zplisobem kompromitovat
a poslapavat BozZi standardy pro kulturu.

A presné to je to, co se stalo vSude, kde prevladlo para-
digma Krista kul/tury. Teologicky liberalismus se prosté diva na
okolni kulturu a kiti jeji zvracené standardy. Pravé kvili tomu
nam liberalismus prezentuje tak odporné a neslucitelné véci,
jako jsou ordinovani homosexualové, marxisticka teologie
osvobozeni a ,kfest'ané“, ktefi jsou pro potraty. JestliZe nebe-
reme vazné lidsky hfich a misto toho vidime jako normativni
prosté kulturu kolem nas, v disledku tim ztracime vSechno, co
je specificky krestanské. A pravé presné to udé€lalo paradigma
Krista kultury.
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Kristus nad kulturou

DalSim paradigmatem je paradigma Krista nad kulturou. Toto
chapani bylo vyjadieno (ackoliv ne timto jazykem) TomaSem
Akvinskym a Casto je spojovano sfimskym katolicismem.
Kristus nad kulturou vidi v kultufe dobro i zlo, ale chape kultu-
ru (a mnoho dalSich véci) v kontextu rozliSeni prirozenosti
a milosti. Pfirozenost (v této definici) je to, co Bih dava ve
stvoreni — napfiklad pfirozeny rozum a dalSi vrozené lidské
schopnosti. Oproti tomu milost je jedineCnym, nadprirozenym
darem. ,,NaSimi pfirozenymi schopnostmi orame, vstupujeme
do manzelstvi a vychovavame rodiny a dosahujeme riiznych
druhit pozemského Stésti. Ale abychom mohli dosahnout nase-
ho nejvyssiho zaméru a smyslu — tj. zaméru a smyslu nadpriro-
zeného— potiebujeme Bozi milost.“?! Clovék je p¥ijemcem pfi-
rozenych i nadprirozenych dart. Kultivuje prirozenost a skrze
to prinasi do kultury milost. Milost je nécim, co je pridavano
k prirozenosti, aby se z ni stalo néco vétSiho a specialnéjsiho,
neZ ¢im je.

Kulturni paradigma Krista nad kulturou bychom mohli
nazvat ,,paragidma zdokonalitelnosti. Ptirozenost (Ci stvoreni)
je autonomni sférou. MitiZe bez problémi fungovat bez JeziSe
a Bible podle svych vlastnich podminek a standardi — a téSit
Boha tim, co d€la; nicméné, potrebuje JeZiSe a Bibli, aby clo-
véka dostala na nejvyssitiroven téSeni Boha. Prirozenost je bily
svatebni dort, ale aby hosty na kulturni hostiné tésila nejlepSim
moznym zpusobem, potfebuje cokolddovou polevu [milosti].
Kultura mtize byt bez JeZiSe a bez Bible naprosto jedinecna
a skvostna, ale nemize byt vsim, co pro ni Btih zamyslel.

Toto paradigma se na prvni pohled zda lakavé. Milost
skutecné vede prirozenost k dokonalosti. Zaroven skutecné
potfebujeme vice neZ jen prirozenost, abychom dosahli toho,
co pro nas Bith zamysli. Nicméné, paradigma zdokonalitelnosti
se dopousti velmi zavazné chyby: jeho predpokladem je, Ze

21 Frame, The Doctrine of the Christian Life, s. 869.
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prirozenost (pfirozené zjeveni) je platné bez JeZiSe a Bible (ne-
boli bez zvlastniho zjeveni). Bible nepredklada prirozenost
jako néco ze své podstaty nenaruSeného a nezkaZeného, co by
prosté jen potfebovalo pomocnou ruku milosti, aby to mohlo
dosahnout svého nejvyssiho potencialu. P¥i ,orani pudy, vstu-
povani do manzelstvi a vychové déti a dosahovani rtznych
druhti pozemského Stésti“ potfebujeme Boha a Krista a Bibli —
ato onic méné, neZ je potrebujeme v cirkvi. Milost neni do-
plitkem pFirozenosti nebo kultury.?? Cely lidsky Zivot musi byt
Zit k BoZi slavé a podle Jeho vyslovnych pokyni zjevenych
v JeZziSi Kristu a v Bibli. Kristus nema byt pouze cilem kultury;
musi byt jejim samotnym zakladem. To znamena Fict, Ze bez
JeZiSe a bez Bible nemtiZeme mit zZadné skutecné pochopeni
Zadného aspektu Zivota v tomto hfiSném svété. MiZeme mit
poznani ohledné mnoha véci ve stvofeni, ale nemtiZeme je po-
znat tak, jak bychom méli. Abychom vSak védéli to, co potre-
bujeme, abychom byli schopni Zit v tomto svété [naleZitym
zpusobem], potiebujeme BoZi zjeveni v Jeho Synu av Jeho
Slové. Abychom mohli Zit ve svété prirozenosti, potfebujeme
nadptirozeno. Jinymi slovy, ackoliv pfirozenost a milost nejsou
identické, v naSem hriSném svété je nikdy nelze oddélit.

KTristus a kultura v paradoxu

Jestli paradigma Krista nad kulturou je standardem v kruzich
fimského katolicismu, Kristus a kultura v paradoxu je para-
digmatem mnoha konzervativnich protestantii, obzvlasté pak
luteranti, ale vice avice i mnohych reformovanych. Casto je
korelatem nahledu nazyvaného ,,Dvé kralovstvi®. Tato dvé kra-

22 Clovék ipfed Padem potfeboval nadpfirozené zjeveni. A ackoliv
v tehdejsi situaci jeSté nefigurovala vykupujici milost, rozhodné zde mi-
lost, definovana jako BoZi laskavost, byla pfitomna. Viz Cornelius Van
Til, ,,Nature and Scripture” v The Infallible Word, N. B. Stonehouse
a Paul Woolley, ed. (Philadelphia: Presbyterian Guardian, 1946), s. 255-
275.
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lovstvi jsou (v podstaté) cirkev asvét (vCetné kultury). Bih
vladne obéma, ale vladne jim riznymi zptsoby. Cirkvi vladne
Slovem a Duchem a evangeliem; svétu vladne prozretelnosti i
svymi prirozenymi zakony. Cirkev je svata, je sférou evangelia;
svét je sekuldrni, je sférou (prirozeného) zakona. Svét je pod
Bozi autoritou, ale Bih v ném tuto autoritu vykonava jinym
zpisobem neZz v cirkvi. Evangelium je radikalné rozliSené
arozdélené od zakona, cirkev od svéta, svaté od sekuldrniho.
Proto jsou duchovni kritéria pro cirkev a pro stat odliSna. Kres-
tan se vSak pohybuje afunguje v obou. Nicméné, funguje
v nich — a méa v nich fungovat — velmi jinak.

Dalsim zptisobem, jak pochopit tento rozdil mezi Bo-
Zimi dvéma kréalovstvimi, je chapat jedno z nich jako sféru spe-
cidlni avylucnou, zatimco druhé jako sféru obecnou
a spolec¢nou. Speciélni, vylucna sféra je specificky a jedinecné
kfestanska. Obecnd, spolecnd sféra je spolecna vSem lidem.
Spolecna sféra nemiZe mit zietelné a charakteristicky kiest'an-
ské standardy, protoZe v ni neZiji jen krestané. ,Luther ... zde
délal rozdil atvrdil, Ze pravidla, kterymi je tfeba se fidit
v kulturnim Zivoté, jsou nezavisla na kiestanském ¢i cirkevnim
zakond.“% Tato sféra je pod BoZi autoritou, ale neni pod Jeho
autoritou vykupujici. Je pod pfirozenym zakonem — pod BoZim
zakonem v prirodé, ale ne pod zakonem nadpfirozenym — ne-
podléhd BoZimu zakonu zjevenému v Bibli. Je sférou priroze-
ného zakona (nebo, mohli bychom fict, obecného, spolec¢ného
zakona) v kontrastu oproti sféfe zakona biblického (Ci special-
niho).

Spolecna sféra nemtize byt vykoupena — a neméla by
byt vykoupena — protoZe to neni pointou a podstatou spolecné
sféry. Spolecnd sféra je celd orelativné hladké koexistenci
kiestanti a nektest’an.

Je i dalsi zptsob, jak chapat Krista a kulturu v paradoxu,
ktery dobre adresuje samotnou podstatu tohoto rozliSeni. Kres-

23 Niebuhr, Christ and Culture, s. 174.
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tan vi, Ze kultura je Casto zl4, a pfece musi v této kultufe Zit.
Tato kultura je ve skuteCnosti v ném. On — kiestan sam — je,
Lutherovymi slovy, zaroven bezboZny izboZny, nicemny
iospravedlnény, hiiSny 7bezhfisny. Krestan potfebuje zptisob,
jak Zit ve svété, ktery bere v uvahu etickou dualitu jeho vlast-
niho stavu. A pravé tohle je to, co se snazi udélat paradigma
Krista a kultury v paradoxu. Nejedna se prosté jen o paradigma
chéapani role kiestana v kulture. Jedna se i o paradigma toho,
co znamena byt kiestanem ve svété [&i v Zivot&].* Zmifova-
nym paradoxem je, Ze aCkoliv by bylo pékné tidit se separatis-
tickym paradigmatem, vime, Ze z tohoto svéta, do kterého nas
Biih postavil, nemiiZeme utéct a neméli bychom se o to pokou-
Set. A pfece, zarovei se nemiZeme se svétem nebo s jeho kul-
turou prosté ztotoznit (jako v prizpiisobitelském paradigmatu),
jelikoZ jsou Casto hiiSné. Ani nemiZeme Fict, Ze piirozenost je
v ramci moZnosti v pohodé, ale Ze potiebuje JeZiSe a Bibli, aby
mohla jit dal (jako v paradigmatu zdokonalitelnosti), jelikoZ
kultura je tak zla, Ze je nevykoupitelna. Jak tedy mizZeme jako
zboZni a zaroven bezbozni lidé Zit v tomto zboZném a zaroven
bezboZzném svéts? Diky metodé dvou krélovstvi. Zijeme jako
zaroven zbozni a bezbozZni, ale ve dvou kralovstvich ¢i sférach.

Je to paradoxni existence, atak miZeme tento nahled
zestrucnit na ,,paradoxni paradigma“. Toto paradigma ma radu
problémt. Za prvé, ,,Pismo nikdy nehovofi o pfirodnich ¢i pfi-
rozenych zdkonech ve smyslu neosobnich sil, skrze které Biih
pracuje.“*> Ackoliv priroda ¢i pfirozenost nejsou ,nadpfiroze-
nem®, v prirodé ¢i pfirozenosti vZdy a neustale a pfimym zpi-
sobem pracuje BoZi ruka. Touto neustalou, milujici, spravedli-
vou a bezprostfedni péci je BoZi svrchovanost konajici v cirkvi
imimo cirkev.

Za druhé, slovy Niebuhra, ,,[v tomto paradigmatu] za-
stavaji velké tlaky a napéti, jelikoZ technika a duch se prostu-

24 Tamtéz, s. 159-170.
25 Frame, The Doctrine of the Christian Life, s. 870-871.
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puji a neni moZné je snadno rozliSit a rekombinovat v jediném
skutku posluSnosti vii¢i Bohu.“?® Jinymi slovy, neni snadné
jednat jako krestan vrodiné av cirkvi, ale jako nekfest'an
v kultute. Tyto dva zpisoby Ziti — ¢i byti — se velmi lisi a snaZit
se za riznych okolnosti, v riiznych situacich a obdobich Zit
obéma zplisoby stavi kiestana do velmi tézkého (a ja bych tekl
nemozného) rozporu. Nebyli jsme stvoreni tak, abychom ve
chvili, kdy vstoupime do kultury, sundavali nas ,krest'ansky
klobouk®.
né standardy spravedlnosti, jeden pro cirkev a druhy pro svét.
Paradigma Krista a kultury v paradoxu argumentuje, Ze Bible
neni standardem, ktery by byl vhodny pro svét nebo kulturu,
pro ,,prirozenou® ¢i spolecnou sféru. Proto by se vérici neméli
snazit pokrest’anstit kulturu. Cirkev se ridi kfest'anstvim (evan-
geliem a Bibli); oproti tomu svét se Fidi pfirozenym zakonem.
V rozporu s timto paradigmatem musime odporovat pokustim
oddélovat pfirozenost od zvla§tniho zjeveni neboli od Bible.?’
BoZi Slovo vladne vSem vécem, ne jen rodiné a cirkvi. Jeho
Slovo promlouva do v3ech oblasti Zivota.?

Paradoxni paradigma se snaZi predloZit realistické
zhodnoceni vyzvy krestanské existence ve svété. Nenabizi
v3ak biblické vyfeSeni této vyzvy.

KTristus jako proméfovatel kultury
Posledni paradigma, které Niebuhr sleduje historii
k Augustinovi, je Kristus jako promeriovatel kultury. Toto pa-

26 Niebuhr, Christ and Culture, s. 177.

27 Nemusime vSak nic namitat proti uloze pfirody a prirozenosti pii utva-
feni kiestanské kultury, jestliZe se tak déje v souladu s Bibli.

28 Pouzivat specidlni zjeveni jako standard pro kulturu neznamena nétla-
kové (politické) vnucovani kfest'anstvi nevéficim. Znamena to vSak
nutnost, aby kiestané jednali ve spoleCnosti specificky a vylucné kies-
tanskym zpiisobem a snazili se ve svété mirumilovné prosadit biblické
standardy.
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radigma neni téZké pochopit. Kultura je skutecné hiiSna, ale
kifest'ané se ji skrze evangelium a moc Ducha Svatého a Bozi
Slovo postupné snazi promeénit, aby odpovidala kiest'anskym
standardiim. Toto paradigma je obcas ptrezdivano transformacni
paradigma.

Na rozdil od paradigmatu Krista proti kulture, toto pa-
radigma nevidi kulturu jako nevykoupitelné a nenapravitelné
zvracenou ¢i nezvratné odsouzenou ke zkaze, ale jako néco, co
miZe ama byt pokfestansténo. Na rozdil od nahledu Krista
kultury, toto chapani vidi typickou (,,pFirozenou®) kulturu ne
jako normativni, ale jako hriSnou, jako néco, co potfebuje vy-
koupeni. Na rozdil od paradigmatu Krista nad kulturou, toto
paradigma odmita schéma prirozenost-milost a zastava, Ze mi-
lost (nadptirozené zjeveni JeZiSe Krista a Jeho Slova) neni
v béZnych, ,,prirozenych® oblastech Zivota potfeba o nic méné
neZ v cirkvi. A nakonec, na rozdil od paradigmatu Krista
a kultury v paradoxu, toto paradigma odmita dualismus oddélu-
jici aizolujici evangelium od zéakona, cirkev od svéta
a sekularni od svatého.

Kristus jako Promériovatel kultury pohani krestany
k tomu, aby se z moci Ducha Svatého, skrze hlasani evangelia,
skrze praxi modlitby askrze vérnost Bibli namadhali
v postupném promeénovani hriSné a vzpurné kultury v kulturu
spravedlivou a Bohu poddanou, ackoliv tato zména nikdy ne-
bude pred nastolenim vécného stavu tplna. [Tvrdit, Ze Uplna
bude,] by bylo formou nepodloZzeného triumfalismu
a znamenalo by to nebrat silu a moc hfichu tak vazné, jak je
tteba. Toto paradigma v sobé zaroven nenese pouhy moralis-
mus, tedy snahu zachranit svét bez BoZi milosti v JeZisi.

Paradigma Krista jako promeériovatele kultury zaroven
neznamena, Ze pokrestanSténi kultury za vSech okolnosti tsti
vjeji explicitné kiestansky projev: ,,Vztahovat krest'anské
standardy na umeéni ... neznamena, Ze musime veSkera naSe
umélecka dila proménit v evangelizacni traktaty“; ,, Transfor-
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macni pristup neznamena, Ze kazda lidska aktivita praktikova-
na krestanem (napf. instalatérstvi, opravovani aut) musi byt
ocCividné a navenek odliSna od toho, kdyZ stejnou aktivitu délaji
nekfestané.“* Uzndvame a uvédomujeme si BoZi vSeobecnou
milost, vramci niz Bih dava své kulturni dary kfestantim
i nevéficim a diky niZ véfici maji nezmérny prospéch z dart
nevéricich (viz Kapitola 2).

Transformacni paradigma znamena docela prosté€ to, ,,Ze
kfestané by se méli snaZit proménit kulturu podle standardu
Boziho Slova.“*® Znamen4, Ze Biith nas vol4, abychom aktivné
pracovali se stvorfenim a postupné znovuustanovili Jeho stan-
dardy na celém svété.

Bible nam implicitné predklada teologii pro splnéni
tohoto tkolu.

29 Frame, The Doctrine of the Christian Life, s. 874.
30 Tamtéz, s. 873.
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Kapitola 2

Teologie kiestanské kultury

Jestli chceme pochopit teologii krestanské kultury, po-
tfebujeme jit k hlavnimu zdroji teologie, k Bibli.?' A jestli
pijdeme do Bible, musime jit tam, kde Bible zacina, do Gene-
sis. Diivodem, pro¢ Bible zacind v Genesis 1:1, a ne v Janovi
3:16, je to, Ze evangelium predpoklada konkrétni svétonazor.>
NemitiZete chéapat, Ze ,Jezi§ zachranuje®, jestlize nechapete,
kdo je Biih, proc je tu svét, co je hrich ajak se Bih vztahuje
k ¢lovéku. Genesis je zdkladem krestanského svétonazoru,
a praveé proto jakékoliv bagatelizovani integrity Genesis ¢i ttok
na ni a na jeji historicky narativ podkopava a podryva evange-
lium JeZiSe Krista — ato iv pripadé, Ze toto bagatelizovani
a tyto utoky podnikaji lidé, ktefi si hrdé a naleZité nahlas néro-
kuji konzervativni kiest'anstvi. Teologie kiestanské kultury, tak
jako vSechno ostatni, zac¢ina v Genesis.

Krest'anska kultura sice mozna vyklicila ve starovékém
Izraeli, ale Bih zasadil jeji semena — ato dost doslovné —
v Zahradé Eden. Biih stvoril ¢lovéka ke svému vlastnimu obra-
zu z prachu zemé. Bih stvoril ¢lovéka, aby s Nim c¢lovék mél
spoleCenstvi. Ale toto spoleCenstvi nebylo pro clovéka dost.
Musime se oteviené postavit tvari v tvar implikacim biblického
uceni, Ze Blih sdm nebyl pro Adama dost — a nikdy ani nebylo
Jeho zdmérem byt v tomto ohledu dostatecny (Gen 2:18nn).>

31 Ackoliv neexistuje jedna jedina kniha, kterad by uspokojivé predkladala
a vysvétlovala biblickou teologii kiestanské kultury, nejlepsi je pravdé-
podobné Roderick Campbell, Israe/ and the New Covenant (Phila-
delphia: Presbyterian and Reformed, 1954).

32 David Wells, The Courage to Be Protestant (Grand Rapids: Eerdmans,
2008), s. 45, 138.

33 Herman Bavinck, The Christian Family, pf. Nelson D. Kloosterman
(Grand Rapids: Christian’s Library Press, 2012), s. 2.
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Adam byl stale osamély, a to i ve spoleCenstvi s Bohem, a tak
Bih stvoril z jeho vlastniho boku dalSiho ¢lovéka stvoreného
k Jeho obrazu; Biih stvoril Zenu, stvoril Adamovi Zivotni part-
nerku, ktera ho byla hodna, ktera byla jako Adam, a prece za-
rovei jina nez Adam. S Evou byl ¢lovék konecné tplny.

Kulturni mandat

Adam aEva nebyli stvoreni pouze ke spoleCenstvi
s Bohem. Byli také stvoreni k tomu, aby vykonavali zboZnou
nadvladu nad zbytkem stvoreni, aby slouZili jako BoZi spravci
zemé. Méli byt, slovy Stephena Perkse, BoZimi ,,mistodrZite-
1i“.3* Byli Jeho kralovskymi zéstupci a predstaviteli, jejichZ
ukolem bylo harmonickym zpiisobem zprostiedkovavat Bozi
vili celému stvoreni. V Genesis 1:26-28 ¢teme:

I fekl Biih: ,,Ucinme clovéka k Nasemu ob-
razu, jako NaSi podobu, aby panovali nad
morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem,
nad dobytkem a nad celou zemi i nad vSemi
plazy pohybujicimi se na zemi.“ Biih stvoril
clovéka ke svému obrazu, stvoril ho k obrazu
Bozimu, stvoril je muZe a Zenu. Bih je po-
Zehnal aftekl jim: ,Plodte amnoZte se
a napliite zemi, podmaiite si ji a panujte nad
morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem
a nad v§im Zivym, co se na zemi hybe.“

Z tohoto textu vyvstavaji tfi zakladni a hlavni pravdy.

Za prvé, tstfedni pozemské povolani a poslani clovéka
spociva v nadvladé a ve spravcovstvi nad stvorenim. Zaklad-
nim povolanim clovéka je oslavovat Boha a navéky se z Néj

34 Stephen C. Perks, The Christian Philosophy of Education Explained
(Whitby, England: Avant Books, 1992), s. 52-54.
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radovat (slovy Westminsterského kratsiho katechismu), ale
jeho hlavnim povolanim, co se tyCe zemé, je podmanovat ji pro
Bozi slavu.

Za druhé, toto poslani je do stejné miry dano muZzi
i Zené. Od Zeny neni spravcovstvi BoZiho stvoreni poZadovano
o nic méné neZ od muZe, od manZelky méné neZ od manZela.
To znamena, Ze muZ a Zena byli povéreni, aby byli spolu-
mistodrZiteli, aby byli partnery v Bohem daném tkolu sprav-
covat zemi k BoZi slaveé.

Za tteti, Blih povéfuje muZe a Zenu, aby se mnoZili —
aby plodili, rodili a vychovavali déti. Odtvodnéni tohoto pfi-
kazu se zda jasné. Zemé je velké misto a Bih potfebuje hodné
lidi na to, aby ji spravovali. Pravé proto prikazuje Adamovi
a Evé, aby se ,mnoZzili“. Nefika jim, kolik maji mit déti, ale
ustanovuje oCekavani, Ze budou mit déti, [a povinnost, aby je
méli.] Tim, kdo otevira a zavira liino, je Bih (Iz 66:9), ale cile-
né odmitani mit déti, kdyZ je manZelé jsou schopni mit, je
skutkem tstfedni a zasadni neposluSnosti vii¢i BoZimu planu
pro stvoreni.

Prvnim skutkem nadvlady, ktery Biih autoritativné ulo-
Zil Adamovi, bylo pojmenovat zvifata (Gen 2:19-20). Pojme-
novavani v moderni kultufe ztratilo svij dfivéjsi vyznam. Po-
jmenovavat znamena pouZivat a prosazovat svou autoritu. Je-
diné rodice mohou pojmenovavat své déti, jelikoZ Biih je usta-
novil jako [Jemu podfizenou] autoritu v Zivotech jejich déti.
Jestlize Adam a Eva méli byt spravci nad zviraty, potfebovali je
néjak nazvat; a Adam je jakoZto vladnouci nositel BoZiho ob-
razu pojmenoval. Jednalo se o prvni skutek spravcovské nad-
vlady clovéka.

Tento ustredni, prvotni ukol byva nazyvan ,kulturni
mandat“. Clovék interaguje s BoZim stvofenim a milujicim
zplisobem v ném prosazuje BoZi vili. Clovék neponechavé
a nema ponechavat stvoreni tak, jak je. Interaguje se stvorenim,
prfidava knému ado néj svou Bohem danou kreativitu

40



a vynalézavost — vylepSuje ho. To znamena, Ze aCkoliv stvoreni
tak, jak vySlo z BoZi ruky, bylo ,,velmi dobré“ (Gen 1:31), ne-
bylo vSim, ¢im Btih zamyslel, aby [nakonec] bylo. Stru¢né fe-
ceno, stvoreni samo o sobé nestaci; Buh chce i kulturu. Tak,
jako mél clovék rdst adospivat ve své oddanosti Bohu
a poslusnosti vi¢i Nému, istvoreni samotné mélo rist
a dospivat pod vedenim a smérovanim clovéka. Btih nestvoril
ovocné stromy prosté proto, aby ¢lovék mohl obdivovat jejich
ovoce; ovoce (z kazdého stromu s vyjimkou jednoho) mél i jist.
Koné nebyli stvoreni prosté proto, aby o nich ¢lovék premyslel;
méli byt pouZivani pro dopravovani lidi. Clovék nemél nad
vodou jen Zasnout; mél ji pouZivat na piti a CiSténi a myti
a dalsi spotfebu. To znamena, Ze stvoreni, vCetné clovéka sa-
motného, nemélo byt statické, ale dynamické.

Tuto dynamiku objevujeme i v naSem anglickém jazyce.
Clovék stvoreni kulfivuje. Slovo ,kultura“ pivodné oznacovalo
kultivaci ptidy.>® Postupné zacalo oznacovat lidské vylepSovani
BoZi zemé. Kulturni mandat Genesis 1 poZaduje, aby lidé —
muzi i Zeny — kulfivovali stvoreni k BoZi slavé. At uz lidé ob-
délavaji ptidu nebo programuji pocitace nebo vyrabéji automo-
bily nebo investuji do podilovych fondi nebo vyucuji déti nebo
maluji portréty nebo prodavaji Zivotni pojisténi, musi kultivo-
vat stvoreni k BoZi slavé. , Kultura,” jak piSe H. Henry Meeter,

je vykonavanim tohoto Bohem ustanoveného
a prosazeného mandatu. Clovék pfi plnéni
svého kulturniho ukolu ma brat surové mate-
ridly tohoto vesmiru a podmanovat je, aby
slouZily jeho zaméru, azpracovavat je na
lepsSi a vyssSi drovné, a tak vyvadét na svétlo
— apredeviim do praxe — moZnosti, které
jsou v piirodé skryté. Clovék ma poté takto

35 Henry Van Til, The Calvinistic Concept of Culture (Grand Rapids:
Baker, 1959, 2001), s. 29.
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rozvinuté suroviny ve formé vysledki celého
svého kulturniho snaZeni — a to v rozsahu ce-
lého stvoreného radu — skladat k noham To-
ho, ktery je Kralem clovéka a prirody,
k jehoZ obrazu byl stvoren clovék i vSechny
véci.%®

Kulturni mandat je proto nevyhnutelné naboZenskym
aktem.?” Byl ustanoven Bohem a musi probihat a fungovat pod
Jeho autoritou. Predstava, Ze kultura by v néjakém platném
smyslu mohla byt nendboZenska, je ze samotné podstaty véci
protikladem a protifeCenim. NemiZe existovat zadna kulturni
neutralita. Kazda kultura funguje v kontextu zakladnich nabo-
Zenskych predpokladt svych kultivatort: , Tvarovatelé kultu-
ry,“ piSe Joe Boot, ,,obdélavaji mysl druhych svym vlastnim
konkrétnim svétonazorem.“3® Kultura je ndboZenstvim projevu-
jicim se navenek.?® Otazkou tedy je: Ci je ono naboZenstvi?

Samotna predstava, Ze by mohla existovat kulturni ne-
utralita, vyvstava kviili hiichu. A my se proto okamzité musime
ptat: Jak je kulturni mandat ovlivnén hiichem?

Kulturni mandadt a hrich
KdyZz Adam a Eva zhresili, postavili se do pozice na

Bohu nezavislych autorit, do pozice autorit soupeficich
s Bohem. Implicitné fekli: ,,Bud’ vile md na zemi.“ Neztratili

36 H. Henry Meeter, The Basic Ideas of Calvinism (Grand Rapids: Kregel,
vyd. 1960) s. 80-81. Nemyslim si, Ze by se Meeter snaZil naznacit, Ze
by k BoZimu obrazu byly stvoreny i jiné bytosti nez ¢lovék. (Pozn. pt.:
Meeter pravdépodobné hovoii prosté otom, Ze celé stvoreni svédci
o Bohu a odrézi Boha jako svého Autora.)

37 Henry Van Til, Calvinistic Concept, s. 27.

38 Joe Boot, ,,Christ & Culture: The Meaning of Culture“, Jubilee, Podzim
2011, s. 17.

39 Henry Van Til, Calvinistic Concept, s. 200.
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vSak sviij impulz vytvaret kulturu. Faktem je, Ze prvni skutek,
ktery udélali poté, co zhresili, byl kulturnim aktem: udélali si
rousky z fikového listi, aby tak skryli svou nahotu (Gen 3:7).
Aby to mohli udélat, museli si natrhat listi. Museli najit révu
nebo néjakou jinou pfirodni nit ¢i motouz, aby fikové listi seSili
do bedernich rousek. Museli listy usporadat, aby sedély na je-
jich téla. Tohle vSe jsou kulturni skutky — nebo neexistuje nic,
co by se tak dalo nazvat. Adam a Eva tyto kulturni skutky udé-
lali, aby zakryli sviij hiich — a to doslova. Ze stejného dtiivodu
by nas nemélo prekvapovat, Ze kultura byla kofenem prvni
vrazdy v lidské historii (Gen 4). Kain kultivoval (!) ptdu, za-
timco Abel se staral o ovce — oboje je kulturnim jednanim.
KdyZ Bih pfijal Abelovu obét z ovci, ale ne Kainovu obét
z rostlin (ktera zjevné porusSovala BoZi prikdzani), Bih odmitl
Kainovu obét’ [plodt jeho kultury]. Kain pak v zavisti zavraz-
dil svého bratra. Kvtili cemu? Kviili produkttim kultury.

Tyto scény nas vedou k pozoruhodnému uvédomeéni:
hfich neodstrafiuje kulturni mandat; jen ho prevraci. Nutkani
k nadvladé je vetkano do samotné prirozenosti ¢lovéka. Biih
stvoril clovéka, aby byl stvofenim vykonavajicim nadvladu.
Clovék je tviircem kultury. Dejte mu nékolik dfevénych tycek
a klizi zvifete — a on udéla bubinek a rytmus. Dejte mu barvivo
a chlupy a plochy povrch — a on udéla Stétce a malbu. Dejte mu
ostry kov astromy — aon udéld srub. Dovolte mu vyvinout
sofistikované nastroje a technologii — a on udéla iPhone, sym-
fonii o ¢tyfech vétach a termonuklearni hlavici. Clovék je kul-
turnim stvorenim — Biih ho tak stvofil. KdyZ vSak ¢lovék zhre-
Sil, prevratil tento dar kultury a proménil ho v nastroj své vlast-
ni nezavislosti boufici se proti Bohu.

Znamena to, Ze Biih v pfipadé zboZnych opustil a zrusil
kulturni mandat? Ani v nejmensim, protoZe v Genesis 9:1-4, po
celosvétové Potopé, Bilih onen edensky mandat, kterym ptivod-
né povéril Adama a Evu, zopakoval Noemovi. Hrich vSak pri-
nasi dvé zmény. Za prvé, hrich zpisobuje, Ze stvoreni pod klet-
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bou bude c¢lovéku v napliiovani jeho poslani ptisobit obtize.
Prace muZe bude unavna; rozeni Zeny bude bolestivé (Gen
3:16-19). Kulturni mandat bude tvrda prace.

Za druhé, aby kulturni mandat byl tim, ¢im ho Btih za-
myslel, ¢lovék musi byt vykoupen a ocistén od svého hfichu.
Prvnim implicitnim skutkem usmifeni v Bibli bylo to, Ze Blih
udélal [obleceni z] kiiZe, aby zakryl nahotu Adama a Evy (Gen
3:21). Aby to mohl udélat, musel prolit krev zvitat. Fikové listy
nemohly stacit na prikryti hanby clovéka. Na to mohl stacit
jediné produkt proliti krve. Tento (kulturni!) akt ukazoval na
onu posledni a trvalou obét’ JezZiSe Krista, jehoZ proliti krve na
kiiZi je tim jedinym, co dokaZe smyt vinu a poskvrnu hfichu
(Zd 9:13-14).

Kdy?Z je hiisnik vykoupen, je obnoven do svého pivod-
niho mista a tlohy BoZiho mistodrZitele nad stvorenim. Pravé
proto Biih toto poslani znovu uloZil Noemovi a jeho potomktm.
Biih neopustil sviij kulturni plan pro zemi; znovuustanovil ho
s nové vykoupenymi lidmi. Scott J. Hafemann piSe: ,,Na zakla-
dé usmifujicich ddsledkt kiiZe ... Bih konec¢né napliiuje sviij
zamér zjeveni své slavy skrze (znovu)stvoreni lidi, ktefi budou
v Jeho jménu vykonavat nadvladu skrze dodrZovani Jeho pfi-
kazani.«“40

Pravé to je nase povolani jakoZto BoZiho lidu, obmyté-
ho v Panové krvi. Jsme Jeho lidem nadvlady. Jsme novym lid-
stvem naSeho Pana.

Kulturni mandat a antiteze

Toto nové lidstvo tedy prinasi novou kulturni situaci.
Zemé je nyni obyvana dvéma druhy lidi: oba jsou stvoreny

40 Scott J. Hafemann, ,,The Kingdom of God as the Mission of God“ ve
For the Fame of God’s Name, Sam Storms a Justin Taylor, ed. (Whe-
aton, Illinois: Crossway, 2010), s. 348. Za precteni rozhodné stoji cela
esej.
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k BoZimu obrazu, oba se oddavaji kulturnimu mandatu. Jsou
jimi uctiva¢i Stvoritele — auctiva¢i stvofeni (R 1:25). Stale
Zijeme na jedné zemi, ale tuto zemi ovliviiuji svym kulturnim
vlivem dva druhy lidi. Tato zménéna situace je ustrednim kon-
fliktem, se kterym se setkdvdme vSude, kam se podivame:
zboZni i bezboZni v sobé nesou impulz nadvlady a netinavné
kultivuji zemi; prvni z nich pro BozZi slavu, druzi pro slavu clo-
véka.*! Tento konflikt se ve velkém divadle Zivota napliiuje ve
vSech rozmérech: ve vzdélavani (krest'anské Skoly a kiest'anské
domaci vzdélavani oproti sekularnim a humanistickym statnim
Skolam), v uméni (napt. Boha ctici malby Michelangela oproti
Bohu odporujicim malbam Picassa), v hudbé (ctnostna hudba
Bacha oproti vzpurné hudbé Lady Gaga), v povolani (smluvni
model vztahu zaméstnavatel-zaméstnanec oproti marxistické-
mu modelu management-odbory), ve sportu (Albert Pujols
a jeho pristup, ktery oslavuje Boha, oproti ¢lovéka oslavujici-
mu pristupu Muhammada Aliho), v politice (decentralizovana
svoboda pod nadvladou zakona oproti centralizovanému mesi-
asSskému etatismu), ve vychové déti (biblicka moudrost z knihy
Prislovi oproti humanistické moudrosti sekularnich détskych
psychologti), v ekonomice (ctnostné svobodné trhy oproti
zvrhlému mesiaSskému intervencionismu), dokonce i v cirkvi
(biblicka, Duchem naplnéna vira oproti prizpisobitelskému,
existencialnimu nabozenstvi, které , kaze Nové [liberalni] Pro-
testantstvi ve staré [ortodoxni] cirkvi“4?) — a v kazdé dalsi sfére
napri¢ celym spektrem Zivota. Cornelius Van Til prohlaSuje:
,2Mezi témi, kdo ve veSkerém svém uvazovani predpokladaji
svrchovaného Boha, a témi, kdo ve veskerém svém uvaZovani
predpokladaji radoby-svrchovaného ¢lovéka, nemiize existovat
Zadné usmireni. Neni mezi nimi mozny Zadny jiny bod kontak-

41 Cornelius Van Til, The Defense of the Faith (Phillipsburg, New Jersey:
Presbyterian and Reformed, vyd. 1967), s. 46-50.

42 G. C. Berkhouwer, Modern Uncertainty and Christian Faith (Grand
Rapids: Eerdmans, 1953), s. 29.
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tu, neZ je Celni kolize.“*3 Velké konflikty v lidskych d&jinach
jsou vZdy konflikty mezi uctivaci Stvoritele a uctivaci stvoreni
ohledné toho, jak budou vykonavat a prosazovat nadvladu, jak
budou na zemi vytvaret ku/turu. Tyto dvé formy kultury samo-
ziejmé vypadaji radikalné jinak, kdyZ maji prostor usilovat
o své vlastni integralni principy. Pravé proto je Wagnerova
hudba tak dramaticky jina neZ Bachova, proto jsou Picassovy
malby okamZité rozpoznatelné od téch Michelangelovych, pro-
to by si nikdy nikdo nespletl kampus Chicagské univerzity
a [krestanské vysoké Skoly] Wheaton College, proto se eko-
nomické transakce v Moskvé v padesatych letech 20. stoleti tak
dramaticky liSily od transakci v New York City. A mohli by-
chom pokracovat dal a dal. Kdyz k tomu maji prileZitost, ucti-
vaci stvoreni vytvareji kulturu, ktera se zasadné 1isi od uctivact
Stvoritele.

Antiteze a vseobecnd milost

Dobrou zpravou je, Ze Bih jen vzacné dava uctivacim
stvoreni zcela nebrZdénou prileZitost [se projevit a prosadit].
Tato realita je skutecnym vysvétlenim pilisobivych a zdanlivé
Boha cticich vyjadreni a projevli kultury, které jsou dilem bez-
bozZnych lidi. Jak mohl Leonardo da Vinci namalovat Posledni
vecer], kdyZz pravdépodobné byl sodomita? Jak mohl Steve
Jobs vytvorit tak prospésna technologicka zafizeni, kdyZ byl
budhistou, ktery byl posedly sam sebou? Jak mohl Michael
Jordan predvadét na palubovce takové ohromujici schopnosti,
kdyZ byl fanaticky gambler a odmital vzdat slavu Bohu? Od-
povédi je, Ze Bilih nedava své kulturni dary pouze svému vy-
koupenému lidu. Posila dést” a teplo slunce na spravedlivé i na
nespravedlivé (Mt 5:45). Biih je laskavy i k tém, kdo pohrdaji
Jeho dobrotou. Nevéfici byli stvoreni k BoZimu obrazu a tento

43 Cornelius Van Til, The Intellectual Challenge of the Gospel
(Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed, 1977), s. 19.
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obraz neztraceji. Je moZné, Ze je setfeny, pokrouceny
a poSpinény, ale neni vymazany. Atento BoZi obraz zari
v jejich kulturnich produktech navzdory jejich vlastnimu hri-
chu. Tuto realitu nazyvdme BoZi vieobecnou milosti.** V3eo-
becnou milost je tfeba rozliSovat od BozZi zvlastni ¢i vykupujici
milosti. Druhou z téchto milosti Blih prokazuje jen tém, kdo
divéruji v Jeho Syna JeZiSe pro spaseni. Bith vSak zaroven vy-
léva svou vSeobecnou milost (¢i milost prozietelnosti) na celé
lidstvo.*

Blih ma velky zadjem o své stvoreni a nenechava jeho
kultivaci jen na kiestanech. Kulturni mandat byl dan lidstvu
jako celku, ne jen néjaké jeho konkrétni mensi casti. Blih neveé-
ficim svij kulturni mandat neodnimd; prosté pozaduje, aby ho
napliiovali pro Jeho slavu. To vSak mohou konzistentné délat
jediné v ptipadé, Ze budou kiest'ané, ale mohou to délat nekon-
zistentné na zakladé Jeho vSeobecné milosti.

Nesmime se odvazit pohrdnout BoZimi dobrymi dary,
i jestli prichazeji od velmi Spatnych lidi. A miZeme — a méli
bychom — oslavovat Boha za kulturni produkty, i jestli k nam
prichéazeji z ruky bezboZnych lidi.

Pred nékolika lety jsem s mou Zenou Sharon navstivil
Institut uméni v Chicagu a byli jsme ohromeni pfi navstéveé
impresionistické vystavy, ktera tam byla poradana ve spolupra-
ci s pafiZskym Louvrem. Monet a Manet a Van Gogh nebyli
kiestané, ale presto miizeme a méli bychom oslavovat Boha za
ohromujici talent, ktery jim dal. V néjakém slova smyslu byli
Boha-oslavujicimi kulturalisty, a to i navzdory své nevire. BoZi
svrchovanost je vétsi neZ hrich clovéka, coZz plati i o kulturnich
vyjadfenich jeho hfichu. Zatimco Picassovi dal Biih téméf zce-
la volné ruce vjeho umélecké zvracenosti (napriklad

44 Abraham Kuyper, ,,Common Grace“, Abraham Kuyper: A Centennial
Reader, James D. Bratt, ed. (Grand Rapids: Zondervan, 1998), s. 164-
201.

45 Cornelius Van Til, Defense, s. 168-178.

47



v pornografii), zarovenl mocnym zptsobem drZel na uzdé zvra-
cenost Manetovu a Van Goghovu. MtZeme a méli bychom
Boha oslavovat za Jeho milostivou svrchovanost v zadrZovani
jejich hfichu avtom, Ze se oslavil jim navzdory. Tito muZi
mohli vytvorit slavné kulturni produkty ,,jediné diky tomu, Ze
si ptijcovali kapital od Boha bez toho, Ze by to uznavali.“4®

Obecna milost také poskytuje biblicky zaklad pro spo-
lupraci zboZnych a bezboZnych v konkrétnich aspektech Zivota.
Bible v nékterych pripadech poZaduje duchovni oddéleni od
hiichu a od bezboZnych (Ef 5:3-13); v mnoha kulturnich skut-
cich vSak toto oddéleni nevyZaduje. Neni Spatné najmout si
sekularniho architekta, aby navrhl vas dtim, nebo obchazet po-
liticky okrsek s hinduistickou matkou v domacnosti nebo ,,na-
jmout” teenagera s New Age presvédcCenimi, at’ vam udéla sa-
lamovou pizzu. BoZi obecna milost je Jeho mechanismem, jak
v kulturni historii zachovavat kontinuitu.

Kdyby kfestané byli ti jedini, kdo by mohl pilotovat
vSechna letadla, sazet a sklizet vSechny bortivky, dodavat ves-
keré zboZi na trh nebo psat veSkery software, svét by byl
v mnoha ohledech zasadnim zptisobem ochuzeny. Kultura mi-
ze fungovat relativné snadno a produktivné, protoze Bth je
milostivy k véficim i k nevéricim.

Tato obecna milost vSak nijak neumenSuje vySe zmifo-
vanou antitezi [mezi uctivaci Stvoritele a uctivaci stvoreni].
Ostatné, na vSechny nekfest'anské piloty, ktefi kazdy den bez-
pecné dopravuji tisice pasazérd, je pfinejmensim stejny pocet
nektestanskych muzikantli, ktefi piSi a hraji pisné, které pre-
vraceji sexualitu a tto¢i na kfest'anskou moralku a svadéji ne-
jen svét, ale i kiest'any, od Viry. Jsme tedy obklopeni jak pro-
spéSnymi plody BoZi obecné milosti, tak ijedovatymi plody
lidského hrichu. Pravé proto potfebujeme pokyny a pravidla,
které nam feknou, jak mezi témito plody rozliSovat.

46 Boot, ,,Christ & Culture: The Meaning of Culture®, s. 20.
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Pldn pro kulturni manddt

Ale kde tyto pokyny a pravidla najit? Prosti kfest'ané
casto na tuto otazku odpovi presnéji neZ krestané sofistikova-
n€jsi: ,,No, nase kulturni pokyny a pravidla najdeme tam, kde
najdeme vSechny naSe ostatni pravidla a pokyny, v Bibli.“ Bib-
le je BoZi Slovo aneni BoZim Slovem jen v otazkach tykaji-
cich se cirkve a modlitby a evangelizace.*” Miij otec mi jednou
pripomnél: ,,JeZiS ucil vic o pekle neZ o nebi — a vic o penézich
neZ o pekle.“ Faktem je, Ze Bible toho ma pozoruhodné hodné
co Tict o kulturnich otadzkach, vcetné pokyni (kterymi je Jeho
zakon), které do téchto oblasti pfimo promlouvaji. Bible toho
ve skutecnosti fika o kulture tolik, Ze by se aZ zdalo, Ze se clo-
vék musi védomé snaZit a namahat, aby tato ,kulturni ustano-
veni“ mohl minout a nevidét. BoZi zakon pokryva rozsahlou
Skalu kulturnich témat, mezi které patii jidlo, vareni, oblékani,
osobni hygiena, politika, vzdélavani, zemédeélstvi, stavebnictvi,
hudba, penize, ekonomie, vedeni valky, zdravotnictvi, manZzel-
stvi, zlocin, penologie, potraty, homosexualita, drogy a mnoho,
mnoho dalSich. Problémem neni, Ze by Bible ke kulturnim té-
matim mlcCela. Problémem je, Ze mnozi kiestané ,obcita-
ji tato témata nebo je prosté ignoruji Ci je povazuji za bezvy-
znamna. Fakt, Ze Novy zakon rusi konkrétni aplikace nékterych
starozakonnich zékont, z mé pointy nic neubird. Mou pointou
je, Ze Bible se zasadnim zpisobem zajima o kulturni témata
a pfimo ustanovuje zakony ohledné mnoha z téchto témat, ota-
zek aoblasti; nemtiZzeme tedy celou tuto kategorii ptikazl
a pravidel jen tak odmitnout ¢i prehlédnout.*® Jestli BoZi Slovo
je zavazné, je zavazné ve vSem, co rika, ne jen v ,,duchovnich®,
,nebeskych®“ nebo nekulturnich tématech. , Tato kniha [Bib-

47 Noel Weeks, The Sufficiency of Scripture (Edinburgh, Scotland: Banner
of Truth, 1988), s. 85-94.

48 Walter C. Kaiser Jr., What Does the Lord Require? (Grand Rapids:
Baker, 2009).

49



le],“ piSe Meeter, ,,nam tedy kromé toho, Ze nas vyucuje zpu-
sob spasy, zaroven predklada principy, které musi Fidit cely nas
zivot, vcetné veskerého naseho uvazovani a naSeho moralniho
chovani. Nejen véda a uméni, ale i naS Zivot v doméacnosti,
naSe podnikani, naSe socialni a politické problémy, na to vSe se
musime divat a to vSe musime FeSit ve svétle biblické pravdy
a Tidit se jejim smé&Fovanim.“4°

To neznamena, Ze Bible nas ma vybavit vycerpavajicim
prehledem kulturniho poznani. Bible nam nefika hodnotu P7j,
trvani Osmanské TiSe, recept na merunikovy dZzem, vzorec oxidu
uhelnatého nebo podrobnosti lidské DNA. Ustanovuje vSak
zakladni principy, podle kterych musime chapat vSechna tato
kulturni témata — a i vSechna ostatni — a predklada BoZi zakon
ohledné mnoha konkrétnich kulturnich témat.

Pojd'me se zamé¥it na jedno z nich a ukaZzme si, jak se
BoZi zakon tyka dnesni kultury. V Levitiku 23:22 ¢teme:

A kdyZ budete sklizet Zeni své zemé, nevyzi-
nej zcela rohy svého pole a nesbirej klasy po
své Zni. Nech je pro chudého a prichoziho. Ja
Hospodin jsem vas Biih.

Biih pozadoval, aby zemédélci v Jeho prvni rozsahlé
kulturni komunité (Izraeli) nesklizeli svd pole az k Gplnym
okrajlim a aby nesbirali zbytky plodin poté, co probéhla hlavni
sklizeni. Méli tyto prebytky nechat chudym. Btih chce kulturu,
ktera se stara o chudé. VSimnéte si peclivé, Ze kvili tomu vSak
neustanovil konfiskacni program statni socialni péce. BoZim
programem socialni péce pro boj s hladem a chudobou bylo
pozadovat, aby zemédé€lci nechavali [Cast plodin nesklizenych,
které by mohly slouZit jako] jidlo pro chudé.

Tento starozakonni princip nebyl nikdy zruSen. Jak by
vypadala jeho dnesni aplikace? Odpovédi je, Ze by vypadala

49 Meeter, Basic Ideas, s. 44.
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tak, Ze obchodnici s potravinami a vlastnici restauraci pozvou
chudé, at’ si vezmou jejich neprodané jidlo nebo jidlo s koncici
dobou trvanlivosti. Ze 1ékdrny nabidnou prebyte¢né léky ne-
mocnym, ktefi si nemohou dovolit za né zaplatit. Ze softwaro-
vé spolecnosti nabidnou shareware nebo zastaralé, ale pouZi-
telné verze svych produkti. Ze prodejci telefont
a pocitacového hardwaru daruji mirné kazové zboZi chudym.
Pravé témito a mnoha dal§imi zplisoby se BoZzi zdkon fidici
péci o chudé tyka nasi dnesni kultury.

Novy zakon nés vybizi, at’ pouZivame Stary zakon timto
zptisobem. V 1. Korintskym 9:8-10 Pavel dava cirkvi pokyny,
jak se financné starat o své sluZebniky a kazatele:

Rikam to jen podle lidského tisudku? Nepra-
vi to i Zakon? V MojZiSové zakoné je prece
napsano: ,Nedas nahubek volu, ktery mlati
obili‘ [citace Dt 25:4]. M4 tu Bth na mysli
jen voly, nebo to fika hlavné kvtli nam?
Vskutku pro nas [to] bylo napsano...

Chci vas upozornit na ohromujici tvrzeni, Ze Mojzis
nepsal jen pro své ptivodni Zidovské posluchace, ale predevsim
pro SirSi posluchacstvo, které bude jednoho dne cist jeho slova:
pro Cirkev.”® Pavel vyklada zakon, ktery zakazuje ddvat nahu-
bek volu, jako princip, ktery se tyka pastort v Cirkvi: jestli
pracuji (tak jako voli ve starovékém Izraeli), méli by za svou
praci byt odménéni. To je jeden ze zptisobt, jakym je Deutero-
nomium 25:4 autoritativni v modernim svéte.

Leviticus 23:22 bychom méli chapat a aplikovat podob-
nym zptisobem. Tato pasaz nebyla napsana jen pro starozakon-
ni zemédélce o nic vic, neZ bylo Deuteronomium 25:4 napsano
jen pro vlastniky volt. Tyto pasaZe byly napsany, aby uchovaly

50 Richard B. Hays, First Corinthians (Louisville, Kentucky: John Knox,
1997), s. 151.
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princip,®! ktery mél byt aplikovan nap¥i¢ celou historii: Levi-
ticus 23:22 pro cirkev a Deuteronomium 25:4 pro $irsi kulturu.

To nas vede k zajimavé a dileZité pravdé. Tyka se bib-
licky zakon jen BoZiho lidu, nebo vSech lidi vSude? Pavel zod-
povida tuto otazku rezolutnim prohlasenim ,, Tyka se vSech lidi
vSude.

Vime, Ze vSe, co Zakon pravi, pravi tém, kdo
jsou pod Zakonem, aby byla umlCena kaZda
uUsta a aby se pred Bohem stal vinnym cely
Svét.

(R 3:19)

Jestli cely svét stoji vinny pred Bohem kviili svému
poruSovani Jeho zakona, pak to samoziejmé znamena, Ze tomu-
to zakonu podléha cely svét.

Samoziejmé, ne celému zakonu. Novy zakon jinde vy-
jasiiuje, Ze kategorie zakont, které mély vztyCit rozdélujici
hradbu mezi Zidem a pohanem (jako napfiklad konkrétni z4ka-
zy tykajici se jidla), byly odvolany, kdyZ pohané byli zaclenéni
do celosvétové smluvni komunity, ve které jsou si rovni s Zidy
(Sk 10:1-11:18). Kulturni zadkony, jejichZ pointou bylo udrZet
Izrael v oddéleni od pohanti, byly samoziejmé ve svych kon-
krétnich aplikacich docasné.>

Avsak zdkony zajistujici jidlo a péc¢i pro chudé jsou
moralnimi zakony, které se nijak netykaji starozakonniho roz-
déleni Zidd a pohant. Tyto zdkony — a jim podobné — se tykaji
vSech lidi po celém svété napfi¢ véky. Pisma (a jejich zakony)
jsou zakladnim planem pro kulturni mandat.

51 Walter C. Kaiser Jr., Toward Rediscovering the Old Testament (Grand
Rapids: Zondervan, 1987), s. 155-166.

52 A pfece, i tyto zdkony v principu trvaji — princip svatého a nesvatého,
tak jako princip ceremonialnich a obétnich zakon trva, jelikoZ je napl-
nén ve vykupitelském dile JeZiSe Krista.
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Prirozené zjeveni

Znamena to tedy, Ze Bible je jedinym zdrojem informa-
ci pro napliiovani kulturniho mandatu? Ne. Bih dava své zje-
veni i v pfirodé — toto zjeveni se nazyva prirozenym zjevenim.
Bible se nam nepredstavuje jako ucebnice prirodnich véd nebo
politiky nebo hudby nebo technologii. Je zjevné, Ze neni kni-
hou tohoto druhu. Je zjevenym zakladem pro vSechny ostatni
pravdy, vCetné fady pravd zjevenych v prirodé. Pravé proto by
ze vSech lidi méli zkoumat fakta vesmiru (neboli provozovat
védu) pravé a predevSim krestané — ¢im vice toho objevi, tim
produktivnéji mohou napliiovat kulturni mandat.

Je smutnou ironii, Ze Casto jsou to nevérici, kdo se nej-
vice angaZuje ve védeckych a kulturnich zkoumanich
a snahach. Mnoho (dost moZzna vétSina) z ranych modernich
védci byli kiestané: jako napriklad Isaac Newton, jeden
z nejvétsich védch v historii, Carolus Linnaeus, ,,otec moderni
taxonomie“, Michael Faraday, renomovany experimentator
v oblastech elektromagnetismu a elektrochemie, a Gregor
Mendel, ,,otec moderni genetiky“. Ale v poslednich nékolika
generacich byla Cirkev nakaZena jinosvétskou teologii, a tak se
védecké profesi vénuje méné krestani. Je to Skoda, jelikoz
kfest'ané maji ze vSech lidi nejvétsi zajem, podil a nezadatelné
pravo na védecké zkoumani — a navic na jeho zdkladé mohou
produktivnéji poddavat stvoreni Bohu k slavé.

Samozrejmé, vidycky bychom se mohli, co se védec-
kych objevil tyCe, spoléhat na nevérici — to je soucast obecné
milosti. Nicméné, nekrestané budou vice nez pravdépodobné
interpretovat své objevy nektestanskym zptsobem. Napriklad:
Zatimco kiestané budou data prirodnich véd wvykladat
v kategoriich BoZiho stvoreni, nekiestané je pravdépodobné
budou vykladat v darwinistickych a naturalistickych kategori-
ich. Z objevii naturalistickych evolucionistii stale muZeme
v mnohém mit velky prospéch, ale rozhodné by bylo vhodnéjsi
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alepsi, aby na poli prirodnich véd dominovali specificky
a cilené krest'ansti védci. Tak nebo tak, véda je moZna jediné
na zakladé zietelné a charakteristicky krest'anskych vychozich
predpoklad.>

Krestané tedy pfi napliiovani kulturniho mandatu ra-
dostné spoléhaji na [BoZi zjeveni skrze] prirodu, ale vykladaji
prirodu v kontextu a ve svétle Bible.

BoZi vseobjimajici autorita

Mnozi kiestané tfeba i zdrahavé uznaji, Ze ¢lovék byl
v Zahradé Eden povéfen kulturnim mandatem. MoZna pripusti
ito, Ze Blh poZadoval, aby kultura starovékého Izraele byla
tvarovana Jeho Slovem. KdyzZ ale dojde na JeZiSe Krista a Jeho
dilo vykoupeni, zda se, Ze tito kfestané se domnivaji, Ze Blih
zmeénil své dirazy — Ze jelikoZ JeZiS uZ priSel, my dnes jsme
povolani téméf vyhradné jen k evangelizovani ztracenych a ke
stavéni sborovych budov ak péstovani zboZnych rodin a,
v nejlepSim pripadé, k tomu, abychom byli dobrymi kfest'an-
skymi obcany, ale kulturni tikoly médme prenechat jinym.>* Ko-
nec koncti, evangelia jsou o JeZiSové Zivoté a smrti a vzkiiSeni;
Pavel napsal vétSinu ze svych knih novym sbortim; kniha Zje-
veni popisuje, jak JeZi§ Kristus zachovava a chrani své svaté
tvari v tvar satanskym utoktim, kterym ve svété celi. Nezda se,

53 Alvin T. Schmidt, Under the Influence (Grand Rapids: Zondervan,
2001), s. 218-247.

54 Viz W. Harold Mare, ,The Cultural Mandate and the New Testament
Gospel Imperative“, Journal of the Evangelical Theological Society,
http://www.etsjets.org/files/JETS-PDFs/16/16-3/16-3-pp139-

147 JETS.pdf, dostupné k 13. zafi 2012. (Pozn. pf.: Dostupné i 15.
tnora 2021).
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Ze by toho v Novém zakoné bylo moc o kulturnim mandatu —
tedy podle mnohych kfest'ani.>

Tento nahled je vSak velmi povrchni a ignoruje material,
ktery Novy zakon skutecné predklada. Rozervava od sebe stvo-
feni a vykoupeni. V prvni fadé: Jestli chapeme, Ze Novy zakon
predpoklada [reality a pravdy] Starého zakona, nenapadne nas,
Ze by Novy zakon musel opakovat dileZita uceni Starého za-
kona. Novozakonni autofi predpokladali, Ze vétSina jejich cCte-
narti bude obeznamena se Starym zakonem. Matous zacina své
evangelium slovy: ,,Kniha rodokmenu JeZiSe Krista, syna Da-
vidova, syna Abrahamova.“ To znamena, Ze okamZité vede
a tlaci své Ctenare zpét ke Starému zdkonu. Ato samé délaji
i ostatni novozakonni autori. Novy zakon zac¢ina Starym zako-
nem!

Ale, za druhé, Novy zakon je ve skuteCnosti plny potvr-
zeni, zddraznéni a posileni kulturniho mandatu. Jezi§ priSel
a hlasal evangelium Kralovstvi. JeZiS pri svém prvnim verej-
ném hlasani v ramci své sluzby Fika:

,Pantiv Duch je na mné, protoZe mne poma-
zal, abych zvéstoval evangelium chudym;
poslal mne vyhlasit zajatcim propusténi
a slepym nabyti zraku, propustit zlomené na
svobodu.“

(L 4:18)

Panovo evangelium ma zmirnit téZkosti chudych, ma
osvobodit zajatce a ma uzdravit slepé. Tyto rysy evangelia ne-
smime zduchoviiovat, protoZe JeZiS pozdéji délal presné to, co
fekl, Ze ud€la: Jeho kazani a jeho sluzba pomohly tém, kdo byli
(doslova) chudi, osvobodily (doslovné) zotrocené a uzdravily

55 David VanDrunen, ,,Calvin, Kuyper, and ‘Christian Culture’“ v Always
Reformed, R. Scott Clark aJoel E. Kim, ed. (Escondido, California:
Westminster Seminary, 2010), s. 148.
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(doslovné) slepé. To znamena, Ze Jeho evangelium zmirfiovalo
kulturni disledky hfichu. JeZiS jen nepfipravoval hiiSniky pro
nebe (ackoliv i to rozhodné d€lal); zacal obnovovat svatou kul-
turu, kterou Blh stvoril v Edenu. Zacal napravovat disledky
h¥ichu. Jazykem Cornelia Van Tila, ,,Rozsah vykupujiciho Bo-
Ziho zjeveni musi nutné byt tak vseobjimajici jako rozsah h¥i-
chu.«>®

Pravé tohle je evangelium, které kazal Pavel, a je fak-
tem, Ze evangelium v Pavlové kazani dostoupilo svého vrcholu,
jelikoZ JeZiSova smrt a Jeho vzk¥iSeni dovedly poselstvi evan-
gelia k plnému dovrSeni. Pavel piSe, Ze celé stvoreni, které tipi
pod dutsledky hrichu, ocekava, Ze bude vykoupeno JeZiSovym
KfiZem (R 8:21-25). Adamiiv hiisny vliv vystavil stvofeni BoZi
kletbé. Spravedlivy vliv Druhého Adama pfinasi vykoupeni
stvoreni ztéto kletby. To znamend, Ze nejen priroda, ale
i kultura — tviirci interakce clovéka s prirodou — ocekava své
vykoupeni.

Evangelium je dobrou zpravou o spaseni pro vSechny,
kdo véri v JeziSe Krista, jehoZ smrt a vzk¥iSeni zaplatily trest za
h¥ich ¢lovéka a zlomily jeho moc v naich Zivotech (R 6). Toto
evangelium prosté jen nepripravuje clovéka na Zivot po smrti.
Obnovuje ¢lovéka na jeho naleZité misto jakoZto BoZiho mis-
tospravce, ,horlivého pro dobré skutky“ na zemi (Ti 2:14).
Kfest'an se namaha na naplnéni Velkého poslani, které je prosté
kulturnim mandéatem prizptisobenym stavu ¢lovéka po Padu:
jdéte a ucednicte narody, kitice je a vyucujice je ve vSem, co
jsem vas vyucoval (Mt 28:18-20). To zni podeziele jako povo-
lani nasméfovat ¢lovéka BoZi milosti v JeZisi tak, aby byl ob-
noven ve svém tvir¢im ufadu napliovani BoZziho povolani.>’

56 Cornelius Van Til, An Introduction to Systematic Theology
(Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed, 1974), s. 173,
zdtraznéni pavodni.

57 John M. Frame, The Doctrine of the Christian Life (Phillipsburg, New
Jersey: P & R, 2008), s. 310.
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Samoziejmé, v novozakonni dobé a v bezprostiedné
nasledujicich staletich Cirkev trpéla kvili stale nartstajicimu
pronasledovani. Itakové pronasledovani je soucasti toho, co
v sobé nesou diisledky Padu: hfich ¢ini kulturni mandat mno-
hem téZSim. Jsou tu ted” dva druhy lidi, ktefi vykonavaji nad-
vladu — uctivaci Stvofitele a uctivaci stvoreni — a tyto dvé sku-
piny jsou spolu ve sporu ohledné toho samého uzemi, BoZi
zemé, a to (v principu) v kaZdém jednom kulturnim bodu, oh-
ledné kazdého kulturniho faktu a kazdé kulturni reality. Proto
bychom ocekavali, Ze prvnim ukolem ranych kiestani bude
shromazdit se do sbort (jak Buh prikazal), aby uctivali Boha
skrze Pana JeZiSe a naslouchali biblické pravdé a konali pFipra-
vy na to, aby vSechny véci na svété byly poddany Jeho autorité
— a presné tak to také bylo. Pravé proto se Cirkev modli ,,Bud’
vile Tva jako v nebi, tak i na zemr“ (Mt 6:10). Cirkev je vyku-
pujici instituci, kterd je pfizpisobena hfiSnému stavu clovéka:
postupné clovéka obnovuje k napliovani kulturniho mandatu,
ktery je starSi nez hriSny stav ¢lovéka jako takovy. Blih kona
v evangeliu a skrze evangelium, aby zvratil dasledky hfichu
a zpusobil, aby Ho oslavovalo veskeré Jeho stvoreni, vCetné
veskeré kultury.

Kulturni mandat a eklesiocentricnost

A pravé zde potfebujeme adresovat jeden dlouhodoby,
zdanlivé vécny problém. Mnozi krfestané chipou dileZitost
Cirkve. Cirkev je télem naSeho Pana na zemi (Ef 1:17-23). Pa-
vel Tika, Ze v JeziSi Buh prolil svou krev pro a za Cirkev (Sk
20:28). Nesmime se odvazit Cirkev umensSovat Ci bagatelizovat.
Kfrest'an, ktery ma o Cirkvi nizké minéni, kfestan, pro jehoZ
uvazovani a praxi je Cirkev nécim okrajovym, zjevné necetl
a necte svou Bibli; stoji na velmi nebezpe¢ném misté.>®

58 Kevin DeYoung, The Hole in Our Holiness (Wheaton, Illinois:
Crossway, 2012), s. 132-133.
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Nékteri vSak jdou do druhého extrému. Zda se, Ze se
domnivaji, Ze Cirkev je to jediné, co Bih na zemi dél4, ato
jediné, o co Mu jde. To znamena, Ze jestli se duchovni dilo
nedéje v cirkvi jakoZto instituci a pod jejim Fizenim ¢i monopo-
lem, je toto dilo neplatné. Tento nahled, prominentni ve stfedo-
véku*® a na mnoha mistech i dnes, bychom mohli nazvat ek/e-
siocentricnosti®® A je to nahled pomyleny.®!

BoZim primarnim dilem ve svété je Kralovstvi naseho
Pana, jehoZ je cirkev ustfedni a zakladni soucasti. Cirkev je
kriticky dutlezitym aspektem Kralovstvi, ale neni timto Kralov-
stvim.®? Bozi Kralovstvi je souhrnné definovdno jako Boii
vidda na zemi.®® KdyZ Jezis fekl svym nésledovnikiim, Ze BoZi
Kralovstvi je mezi nimi (L 17:21), rozhodné tim nefikal, Ze je
mezi nimi Cirkev. UCil, Ze je mezi nimi BoZi vlada [ztélesnéna
v Kristu]. KdyZ JeZiS v Matousi 4:17 kazal ,Cirite pokani, ne-
bot’ se pribliZilo Kralovstvi Nebes,”“ evidentné tim nefikal, Ze
se pribliZzila Cirkev; minil tim, Ze se bliZilo jedinecné ustano-
veni BoZi vlady. KdyzZ JeZi$ vyucoval své uCedniky, at’ se modli
,Prijd Kralovstvi Tvé“ (Mt 6:10), nemiizeme Jeho slova vy-
kladat jako ,Prijd° Cirkev Tva.“ BoZi velkolepé dilo na zemi
piinasi vSechny véci do dobrovolné poddanosti vici JeZiSi
Kristu, Krali kralG a Panu pana (Fp 2:5-11). Pravé to je to, co
ma evangelium vypilisobit. Nemd jen zachranit h¥iSniky
a zajistit jim nebesky domov — ma stvofit novou rasu lidi
anovou zemi apostupné vSechno podriidit milujicimu

59 Christopher Dawson, Progress and Religion (Peru, Illinois: Sherwood
Sugden, bez datovani), s. 169.

60 Pozn. pf.: Tedy ,cirkvo-centriCnost Ci prosté [priliSné] zaméfeni na
cirkev.

61 P. Andrew Sandlin, Un-Inventing the Church (La Grange, California:
Center for Cultural Leadership, 2007), s. 1-12.

62 Herman Ridderbos, The Coming of the Kingdom (Phillipsburg, New
Jersey: Presbyterian and Reformed, 1962), s. 354.

63 George E. Ladd, Crucial Questions Concerning the Kingdom of God
(Grand Rapids: Eerdmans, 1952), s. 77-85.
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a spravedlivému Otci skrze Jeho uktiZovaného a vzkiiSeného
Syna, JeziSe Krista (Zd 2:3-10). Hlavnim tikolem a hlavni praci
Cirkve je kazat roto poselstvi o Kralovstvi.®* Toto poselstvi
nebylo jen JeZiSovym poselstvim. Bylo Petrovym poselstvim
pri prvnich Letnicich po vzkiiSeni (Sk 2:22-36). Bylo Pavlo-
vym poselstvim (Ef 1:17-23). Bylo Janovym poselstvim
v posledni knize Bible (Zj 1:1-6; 19:11-16). Cirkev je predsu-
nutou zakladnou Krélovstvi, ale nevycerpava a nezahrnuje vSe,
¢im Kralovstvi je. Jinymi slovy: BoZi dilo ve svété je vétsi nez
Cirkev.

Kulturni mandat a sféry svrchovanosti

Jednou z implikaci, které dzce souvisi s timto chapanim,
je koncept, ktery nizozemsky teolog Abraham Kuyper®® nazval
sférami svrchovanosti®® a ktery je zasadné dileZitym aspektem
kulturniho mandatu. Co tedy jsou sféry svrchovanosti? Toto
oznaceni vyjadiuje pravdu, Ze Btih zaroven pracuje skrze rizné
sféry Zivota, které ustanovil, aby tak §ifil své Kralovstvi, a to
bez toho, Ze by néjaka z téchto sfér byla podrizena sféfe jiné.
Jezi§ primym zpiisobem deleguje ¢i zprostiredkovava svou au-
toritu témto institucim, které poté v harmonii s Jeho zjevenim
Siti Jeho Kralovstvi zptisoby, které jsou pro jejich sféru vhodné
a nalezité. Tremi nejzjevnéjSimi sférami v Bibli jsou rodina,

64 P. Andrew Sandlin, ,,The Kerygma of the Kingdom*“ v Dead Orthodoxy
or Living Heresy? (La Grange, California: Kerygma Press, 2009), s. 35-
45.

65 Pro strucny uvod do Kuyperova uvazovani, viz Richard Mouw, Abra-
ham Kuyper, A Short and Personal Introduction (Grand Rapids: Eerd-
mans, 2011).

66 Abraham Kuyper, ,Sphere Sovereignty“, Abraham Kuyper:
A Centennial Reader, James D. Bratt, ed. (Grand Rapids: Zondervan,
1998), s. 463-490.
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cirkev [jako instituce] a stat. Bih ustanovil kazdou z nich;®’
kazda ma své vlastni tlohy a sva vlastni omezeni; kazda musi
respektovat své tilohy a omezeni a zarovei tlohy ostatnich sfér.
Kdy?z instituce ¢i sféry prekracuji své Bohem ustanovené hra-
nice a snazi se uzurpovat si autoritu ostatnich sfér, cela kultura
je tim vyvedena z rovnovéahy a nefunguje nalezitym zptisobem.

Nicméné€, pravé tak to bylo témér od samého pocatku
kiest’anské kultury. Na Vychodé se cirkev v mnohém stala pod-
fizenou statu béhem vlady Konstantina Velikého. To ustanovilo
precedent a vychodni cirkev od té doby byla témér vZidycky
poddana cisari nebo politickému vladci. Tato situace se nazyva
caesaropapismus. Cirkev se stava svéfencem statu, a tak cirkvi
diktuje cisaf ¢i kral. Mimochodem, pravé to je jednim z davodd,
proc cirkev v Rusku a ve vychodni Evropé tak rychle a snadno
podlehla ateistickému komunismu 20. stoleti. KdyZ se stat sta-
ne ateistickym, pro cirkev to znamena chaos, protoZe vZdycky
meéla dohled, ochranu — a podfizenost vii¢i — statu. Neni to vic
nez néhoda Ze [s vyjimkou nékolika anomalii] linie Zelezné
opony Sly napri¢ Evropou a oddélovaly [vychodni] pravoslavi
od [z&padniho] protestantstvi a fimského katolicismu?®® Zjevné
se nejednalo pouze o politické rozdéleni. Na hlubsi roviné se
jednalo o rozdéleni ndboZenské.

V zapadni Evropé nebyl problémem monopolisticky
stat; byla jim monopolistickd cirkev. Rimskokatolicka cirkev
postupné zacala dominovat vSem oblastem kultury a Zivota,

67 John M. Frame poznamenava, Ze stat ve skutecnosti vychazi a vyrista
z rodiny a neni tedy instituci, kterd by byla Bohem ustanovena v tom
samém smyslu jako rodina a cirkev. MiZeme Fict, Ze stit je Bohem
ustanoven pouze implicitné, ackoliv je Jim zaroven explicitné uznavan
(R 13). Viz Frameova esej ,, Toward a Theology of the State“, Wastmin-
ster Theological Journal 51 (1989), s. 199-206.

68 Reformovani na protestantskych uzemich prevzali fimskokatolické
presvédceni, Ze cirkev musi byt nezavisla na statu. Christopher Dawson,
The Movement of World Revolution (London: Sheed & Ward, 1959), s.
37.
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a to vcetné statu. Nam se to dnes zda zvlastni, ale ve stfedoveé-
ku byl stat casto slaby a rozdéleny a neschopny, zatimco cirkev
byla silna, sjednocena a mocna. Cirkev diktovala statu, ne nao-
pak. To je stav, ktery se ndm v naSi dneSni sekuldrni, statem
dominované kultufe muze zdat lakavy; neni vSak Bozim pla-
nem a jeho selhani se stalo zjevnym uZ pred zacatkem 16. sto-
leti, kdy cirkev duchovné upadla. Cirkev vnucovala spole¢nosti
téZké a hiiSné bfimé ,pokani za penize“, zatemniovala evange-
lium milosti v JeziSi Kristu a dusila obchod, védu, umeéni
a velkou cast kultury jako takové. KdyZ cirkev upadla, upadla
i cirkvi dominovana kultura.

K rozbiti smrticiho sevieni cirkevniho monopolu byla
tfeba Reformace.®® A jednim z velkych nastrojii reformétorti
bylo spoléhani na stat. Byl to pfedevSim Luther, kdo naverbo-
val némecka kniZata, aby ho chranila pred fimskou cirkvi, ale
Kalvin a dalsi reformatofi se také radi spojili s politiky, aby jim
tito poskytli hradbu proti tyranské [Fimské] cirkvi. Znovu, tento
scénar se nam dnes zda zvlastni, jelikoZ my bychom (spravné
a pravem) touZzili vidét cirkev jako hradbu proti tyranskému
statu. Sestnacté stoleti vak Celilo jinym problémiim.

Rist masivnich narodnich statt 18. stoleti byl v Evropé
Castecné i nezamyslenym diisledkem toho, Ze Reformace vyu-
Zivala stat jako zastitu proti Fimské cirkvi. Reformace neu-
mysIné uvedla do pohybu megastaty Zapadu, pod jejichZ natla-
kem dnes trpime my.”® Na Vychodé dominoval stat. Na Zapadé
dominovala cirkev. V obou ptipadech tyto instituce poruSovaly
a prekracovaly hranice svych sfér a predstavovaly kulturni pro-
blém.

A co rodina? Ve starovékych kulturach, vCetné starové-
kého Rima pred ustanovenim fimského cisafstvi, a obzvlastd

69 Abraham Kuyper, Lectures on Calvinism (Grand Rapids: Eerdmans,
1931), s. 30, 47.

70 Marcel Gauchet, The Disenchantment of the World (Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1997), s. 88-92.
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pak v asijskych spolecnostech, byl stat podfizen roding.”* Ve
starovékém Rimé mél otec moc nad Zivotem i smrti svych déti
a sluZebnikt. Normou Orientu bylo uctivani predkd. Jednalo se
o klanovou ana klanech zaloZenou spoleCnost, ktera se
v mnohém podobala napfiklad ¢astem dneSniho Afghdanistanu,
a stat se musel spojovat s klany a kmeny, aby se vyhnul otevte-
né, totalni valce. V takovych kontextech tfima silu rodina, za-
timco stat a cirkev jsou slabé.

Oproti tomu v kontextu néleZitého dodrzovani sfér svr-
chovanosti rodina zaopatfuje a plni zakladni potfeby spolec-
nosti, vcCetné jedné =z nejdileZitéjSich, kterou je rozeni
avychova déti. Cirkev je nastrojem evangelia a ortodoxie
a svatosti. Stat — jazykem americkych zakladateli — chrani Zi-
vot, svobodu a majetek obcanii. Tyto instituce spolu v idedlnim
piipadé v harmonii spolupracuji v poslusnosti vici Bozi autori-
té vyjadrené v Jeho Slové, aby postupné poddaly kulturu
[uznavané] Bozi vlade; kazda sféra a kazda instituce odvadi
svou praci a spolupracuje s ostatnimi sférami bez toho, Ze by
zasahovala do jejich tkold.

Tak tedy vypadd BoZi plan pro kulturni mandat na
urovni instituci. Je vSak krestanska kultura pouze soucasti nasi
minulosti, ale uZ ne nasi budoucnosti? Jestli mize byt soucasti
nasi budoucnosti, jak dnes mame uplatiiovat kulturni mandat
k vytvareni krestanské kultury?

71 Robert Nisbet, The Social Philosophers (New York: Thomas Y. Crowell,
1973), s. 36.
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Kapitola 3

Budovani krestanské kultury

VSimnéte si: Ne ,,znovuvytvoreni® nebo ,,obnova“ nebo
,»obrozeni“ krestanské kultury. Nepotfebujeme se vracet —
kfestanska kultura [minulosti] byla jedine¢nym poZehnanim,
ale také méla fadu problémt. Nékteré jeji casti (aC ne vSechny)
Spatné pochopily ekonomiku a ekonomickou svobodu (jako
tfeba stfedovéka Evropa).”? Jiné Casti byly obcas rasistické
a Gcastnily se obchodu s otroky (americky Jih pted obcanskou
valkou). Reformace se neproslavila duchem celosvétové evan-
gelizace (coZ plati témér pro celou zapadni cirkev té doby).
Nepotiebujeme znovu poskladat minulost, ac tfeba byla sebe-
cennéjsi. Potfebujeme zdiirazfiovat pozadavky biblické viry
v pritomnosti a pro budoucnost. A prece, bylo by chybou ne-
zamé¥it se na to, jak krestanska kultura minulosti zemfela.
Uvédomit si to nam prinejmensim mutze dat moudrost
a nasmérovani, jak postupovat dnes.

Kdysi byla doba, kdy na Zapadé kfestanstvi tvarovalo
cely Zivot, jak uZ jsme vidéli v Kapitole 1. Byla doba, kdy
témér vSechny cirkve vérily, Ze Bible je BoZi Slovo a drzely se
kiestanské ortodoxie. Byla doba, kdy témér kazdy zastaval
kfestanskou moralku — aiti, kdo ji porusSovali, védéli, Ze je
spravna. Byla doba, kdy témér vSechny déti byly kitény do
kiestanské viry a oCekavalo se, Ze proziji své Zivoty v divére
v JeziSe Krista a prinejmensim ve formdalnim zavazku vici
cirkvi a Bibli. Byla doba, kdy téméF vSichni politi¢ti viidcové
byli pfinejmensim nominalnimi kfestany. Byla doba, kdy témér
veskeré umeéni, veskerd architektura, hudba, véda a filozofie
a témér veSkeré vzdélavani byly krestanské nebo ovlivnéné

72 Ale viz Rodney Stark, 7he Victory of Reason (New York: Random
House, 2005).

63



kfest'anstvim. Homosexualita, potraty, pornografie a rozvody
byly realitami, ale byly povaZovany za spolecenska zla a bylo
jimi pohrdano. Stru¢né feceno, byla doba, kdy Zapad byl Ares-
tanskou kulturou.

Ated je to témér vSechno pryc. ProC je to pryC ajak
jsme tato poZehnani ztratili? Je zde fada divod, ale ja zminim
alespon ty nejprednéjsi.

Jak jsme ztratili ktestanskou kulturu

Tticetileta valka
V letech 1618-1648 devastovala Evropu Tricetiletd valka.
V podstaté se jednalo o naboZenskou valku mezi protestanty
a fimskymi katoliky (a mezi protestanty samotnymi), ktera se
nevyhnula Zadné zemi na kontinentu. Jen malo valek v historii
bylo tak nic¢ivych. Byla to valka mezi kfestanskymi zemémi
zbytkl Svaté fiSe fimské. Byla to kfestanska bratrovrazda. Tato
valka nebyla jako kfiZové vypravy, kdy kiest'ané bojovali proti
muslimiim. Dtsledkem bylo, Ze mnozi lidé si zacali budovat
odstup od kiest'anstvi. Jejich postojem bylo: ,Jestli tohle je to,
k ¢emu vede netistupné kfest'anstvi, nechci toho s nedstupnym
kiestanstvim mit moc co do cCinéni. RadS$i bych mirné
a nekonfrontacni kiestanstvi.“’2 Jak Sel ¢as, toto vlazné kies-
tanstvi se stalo témér viibec Zadnym krestanstvim, jelikoz
kiestanska vira ma vzkvétat a rtst jako horliva, srdce vypliuji-
ci oddanost JeZisi Kristu a Jeho Slovu. KdyzZ je Vira osekana na
uhlazené spolecenské pozlatko, postrada svou silu a sviij apel.
Zde se miizeme naucit kriticky dtleZitou lekci. My or-
todoxni kfest'ané mezi sebou mame skutecné rozdily a rozepre.
Jsou to upfimné neshody a my se nesmime odvaZzit snaZit se je
zatapetovat babovkarskou pseudozbozZnosti s nejnizZSim spolec-
nym jmenovatelem: FimsSti katolici nesouhlasi s protestanty,

73 Ted A. Campbell, The Religion of the Heart (Columbia, South Carolina:
University of South Carolina Press, 1991), s. 16, 177.
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kalvinisté nesouhlasi s luterany, charismatici nesouhlasi
s cessacionisty,’* a tak dale. Tyto nesouhlasy pravdépodobné
v nejblizsi dobé nezmizi. Méli bychom poskytovat féra, kde
bude mozZzné se témito rozepremi plodné zabyvat, a zaroven
pevné stat za naSimi presvédcCenimi. Nikdy se nesmime stat
teologickymi minimalisty.

Zaroven vSak musime vzdycky védét, kdo jsou naSi
skutecni nepratelé. A naSi skutecni nepratelé nejsou ostatni vy-
znavajici kiestané, ktefi se drzi ranych ekumenickych vyznani
aplné autority Bible. Jestli nékdo véri v inspirovanost
a neomylnost Bible; v ApoStolské a Nikajské vyznani a v BoZi
moralni zdkon, neni naSim nepfitelem. Takovi lidé jsou
v néjakém smyslu naSimi prateli a my proti nim nemusime
a nemame bojovat — rozhodné ne tak, jak bojujeme proti nasSim
kulturnim neptatelim. NaSimi neprateli [v dneSnim kontextu]
jsou militantni muslimové a modernisté a sekularisté — lidé,
ktefi nevéri Bibli a nejsou viii ni poslusni; lidé, ktefi neveéri, Ze
JeZiS je pravy Biih z pravého Boha; lidé, ktefi neuznavaji BoZi
moralni zakon.”®

Kfrest'anskou kulturou proto neminime presbyterianskou
kulturu, baptistickou kulturu, letni¢ni kulturu, Fimskokatolic-
kou kulturu nebo pravoslavnou kulturu. Minime Arestanskou
kulturu, teologicky ukotvenou v pravdé Bible a ve starobylé
ekumenické  ortodoxii  ranych  vyznani. = Spojujeme
a sjednocujeme se s kfestany z jinych ¢asti ortodoxniho kfes-
tanstva, ne v jejich cirkvich, ale v naSi sdilené kultufe. Mame
naSe oddélené cirkve, ale pracujeme spolecné na vytvareni
a udrZovani kfest'anské kultury.

To se vSak pri Tricetileté valce rozhodné nedélo —
a tragickym dusledkem bylo nahlodani kiest'anské kultury.

74 Pozn. pr.: Zastanci presvédceni, Ze zazracné, zjevujici dary jako proroc-
tvi, jazyky atd. zanikly s koncem apoStolského véku.

75 Thomas Oden, 7The Rebirth of Orthodoxy (New York: HarperCollins,
2003).
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Osvicenstvi
A poté priSlo evropské osvicenstvi konce 17. stoleti a zacatku
18. stoleti, které bylo pri ztraté kiestanské kultury mnohem
vyznamnéjSim faktorem. KdyZ uvaZujeme o osvicenstvi, vyba-
vuji se nam jména jako Voltaire, Montesquieu, Kant, Newton,
Hume, Locke a Jefferson. Néktefi z nich byli sekularisté, jini
vSak byli kfestané, atak se vétSinou nesnaZzili védomé nicit
kiest'anskou kulturu. Ale dopady jejich prace postupné udélaly
pravé to. Nesmime odmitat uznat velké vyhody, které dnes my
vSichni mame diky osvicenstvi, diky tomu, Ze jeho stoupenci
pouzivali kiest'anské napady, idedly a praktiky, a¢ zaroven cas-
to nekonzistentné opoustéli kfestanstvi.”® Osvicenstvi tedy
musime zaroven pochvalit i odsoudit.

Co tedy je osvicenstvi? MiiZzeme fict, Ze se jedna
o ustfedni predstavu, Ze veSkeré uvaZovani a veSkery Zivot se
musi osvobodit od vnéjSich autorit, mezi které patii Bible, cir-
kev, vyznani viry a tradice, a misto nich musi spoléhat na uni-
verzalni standardy rozumu a zkuSenosti.”” Osvicensti myslitelé
méli ni¢im nespoutanou divéru v lidskou schopnost poznat
pravdu bez pomoci naboZenskych autorit. Ve skutecnosti do-
konce povazovali spoléhani na tyto autority za détinské. Cha-
pali svou dobu jako novy vék, ve kterém se intelektualni déti
emancipuji od svého porucnictvi a stavaji se plnymi, racional-
nimi dospélymi. Ne vZdycky se snaZili nechat kfest'anstvi dale-
ko za sebou (napfiklad méli radi kiestanskou moralku), ale
rozhodné za sebou chtéli nechat kiest'anské autority. Po néjaké
dobé se chtéli zbavit Bible a vyznani a knéZi a pastort a tradice
jako autorit nad lidskym uvaZovanim. Zaroven nemtuze byt

76 Brian G. Mattson, ,,The Enlightenment and the Modern World“, Dead

Reckoning, http://drbrianmattson.com/journal/2013/1/4/the-

enlightenment-and-the-modern-world, dostupné k 4. zafi, 2013. (Pozn.
pr.: Dostupné i 15. inora 2021).

77 Peter Gay, The Age of Enlightenment (New York: Time-Life, 1966).
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pochyb, Ze cirkev obcas jednala zptisoby, které branily legitim-
nim védeckym snaham (jako v neslavném pripadé Galilea).

Ale jak Sel cas, osvicenstvi prestalo chtit jakékoliv ko-
rekce; chtélo zcela novy zptisob uvazovani. Nechtélo, aby Za-
padu nadale vladla Bible ateologie. Nejprve se velmi pevné
upnulo k pfirozenému zdkonu — k BoZimu zjeveni v prirode.
VSechny tradicni autority (vCetné Bible) se musely poklonit
pred jakymkoliv objevem, ktery clovék naSel v pfirodé. Bih
zjevoval pravdu v prirodé. Priroda se stala novou Bibli. Je to
zajimavé, ale kdyZ uz Bih nebyl nutny jako zaruka pravdy,
osvicenstvi se Boha zbavilo docela a prosté hovorilo o prirodé
jako takové jako o autonomni.”® Slovy Francise Schaeffera,
priroda zacala ,,uZirat milost“.”

KdyZ pfisla dvacata léta 19. stoleti, Evropa uZ néjakou
dobu ztréacela kiest'anskou kulturu, rozeziranou kyselinou osvi-
censtvi. Je téZké predstavit si Velkou francouzskou revoluci bez
osvicenstvi a jeho ttoku na tradicni autority.®’ Tou dobou uZ
vétSina elit méla bezmeznou divéru v lidsky rozum a véfila, zZe
si dokazZe zachovat rozlicnd dobrodini své kiest'anské kultury
bez cehokoliv charakteristicky a cilené kfestanského. Blih nam
dal mozky; na co potfebujeme Bibli a predevsim pak cirkev
a vyznani viry? Timto zptisobem osvicenstvi ustédrilo ,,smrtel-
nou ranu“ krestanské kultufe ortodoxniho protestantstvi
a ackoliv ,,neumorilo ortodoxii ... odstranilo ji z jejiho tstred-
niho mista jako systému uvazovani, ktery sjednocoval kulturu
a zivot.“8!

78 Frederick C. Beiser, The Sovereignty of Reason (Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1996), s. 257-265.

79 Francis A. Schaeffer, Escape from Reason, v The Complete Works of
Francis A. Schaeffer (Westchester, Illinois: Crossway, 1982), 1:212.

80 Christopher Dawson, 7he Gods of Revolution (London: Sidwick &
Jackson, 1972).

81 Bernard Ramm, 7he Evangelical Heritage (Waco, Texas: Word, 1973), s.
67.
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Romantismus (protiosvicenstvi)
Na pocatku 19. stoleti vyvstala silna reakce proti chladnému
a sterilnimu Zivotu osvicenstvi. Tato reakce je znama jako ro-
mantismus (Ci protiosvicenstvi).?? Romantismus byl hnutim,
které vyvySovalo jednotlivce ajeho emoce a pocity
a uméleckou jedinecnost, ato vCetné té bizarni a morbidni.
Romantismus byl rozsahlym ,projektem zvnitfnéni“. Celé
osvicenstvi bylo o univerzdlnim, neosobnim rozumu
a zkuSenosti — to znamena o rozumu a zkuSenosti, které jsou
spolecné celému lidstvu. Oproti tomu romantismus byl naopak
o jedinecnosti jednotlivce. VyvySoval a oslavoval jednotlivce,
obzvlasté pak osamélého, individualistického umélce val¢iciho
proti neosobnimu svétu osvicenstvi.?> Romantici jako Word-
sworth a Coleridge a Percy Bysshe Shelley ajeho manZelka
Mary Shelleyova a Goethe a Walt Whitman a Beethoven vyvy-
Sovali jednotlivce a obzvlasté jeho wvnitini Zivot, jeho pocity
aemoce asny atuzby. Krestanskd kultura zavedla Bibli
a kiest'anskou ortodoxii jako univerzalni objektivni standardy.
Osvicenstvi je nahradilo univerzalnimi objektivnimi standardy
rozumu a zkuSenosti. Romantismus se pokousSel zbavit vsech
univerzalnich standardl jako takovych. Pro osvicenstvi je mé-
fitkem a standardem vSech véci lidstvo. Pro romantismus je
meéritkem a standardem vSech véci jednotlivec. Obé hnuti pod-
vraceji kiest'anskou kulturu a kiest'anské standardy.

Dnes vidime romantismus v postmodernismu (ktery je
ve skutecnosti vzkiiSenym romantismem); ve zmucenych

82 Isaiah Berlin, 7he Roots of Romanticism (Princeton, New Jersey: Prin-
ceton University Press, 1999).

83 Osvicenstvi je prikladem protikfestanské objektivity. Romantismus je
prikladem protikfestanské subjektivity. Jednad se o padélky krestanské
objektivity (Buh, JeZi§ Kristus, Bible, cirkev) i kiestanské subjektivity
(prozivani lasky k Bohu, svédectvi Ducha Svatého, vaSen pro poslus-
nost).
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umélcich moderni hudby; v triumfu vulgarity;3* v touze ,,0bje-
vit sdm sebe®; v baZeni po ,,autenticité“.?> Romantismus pohr-
dé jakoukoliv autoritou. Clovék, jednotlivec, je naprosto auto-
nomni. To znamend, Ze nemuze existovat kiestanska kultura,
jelikoz kiestanska kultura je o vzdani se vlastni autonomie
a o poddani se BoZi milostivé, Zivotadarné, univerzalni pravde.

Darwinismus

Poté, co osvicenstvi a romantismus pred polovinou 19. stoleti
dokonaly ,,vymitani“ BoZi autority z kultury, bylo jen otazkou
Casu, nez do ni vtrhnou d’'ablové, aby tuto prazdnotu vyplnili.
Jednim z nejptednéjSich z téchto d’abli byl darwinismus.

Je chybou vidét darwinismus hlavné jako védecky pod-
nik. SpiSe se jedna o filozofii hledajici védecké vysvétleni
vesmiru bez Boha Bible.

Jak uZ jsme vidéli, rand moderni véda byla témér vy-
hradné dilem krestanu, takZe kfestanstvi rozhodné neni ne-
kompatibilni s védou. Faktem je, Ze bez kfestanstvi neni moz-
na zadna konzistentni véda (jelikoZz véda, aby viibec mohla
fungovat, musi predpoklddat kiestanska teisticka fakta
o vesmiru — stvoreni, kauzalitu, pravidelnost, fad, opakovatel-
nost a podobné). AvSak Darwin, tak jako mnoho z jeho soucas-
nik{, se vzdal doufani v biblického Boha, a tak vymyslel odi-
vodnéni a zéklad pro lidsky Zivot, které nebraly v potaz Boha.
A pravé presné to je darwinisticka evoluce.

Je tézké popsat, jak dychtivi a nedockavi byli jeho sou-
Casnici prijmout jeho doktrinu. Jen jen Cekali na takové nektes-
tanské vysvétleni, jelikoZ ve véku, ktery si cenil védy, se teorie,
ktera se dokazala prezentovat jako védecka, mohla prosadit
a prevladnout. Dokonce idnes se oddanost darwinistickym

84 Robert Pattison, 7he Triumph of Vulgarity (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1987).

85 Andrew Potter, 7he Authenticity Hoax (New York: HarperCollins,
2010).
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vysvétlenim tési naboZenskému zapalu. Ackoliv sniZuje Cloveé-
ka na droven pouze jednoho z celé fady zvirat, ackoliv nici
jeho jedinecnost jakoZto stvoreného k BoZimu obrazu, ackoliv
poskytla zaklad pro rané eugenické hnuti® a ackoliv pomohla
tvarovat ateisticky marxismus,®’ nevéfici (a mnozi kiestané) si
v této nekrest'anské filozofii pfimo libuji.

Darwinisticka filozofie podvratila kfest'anskou kulturu
tim, Ze prohlasila BoZi biblicky zaznam o stvoreni za frasku
a Ze nacrtla lidskou spoleCnost a kulturu v ryze naturalistickém
kontextu.

Historicko-kriticka metoda

Kdyz hovofime o Bibli, neexistoval Zadny zptisob, jak by v tak
nepratelském prostfedi a klimatu mohlo ortodoxni chapani Bib-
le jakoZto BoZiho Slova preZit jako vSeobecné rozSifené pre-
svédCeni. Pravé proto bylo potfeba vynalézt historicko-
kritickou metodu. Historicko-kriticka metoda je pristupem
k Bibli, ktery se k ni chova jako k jakékoliv jiné lidské knize.
Na ptivod Bible a jeji vyvoj se zacalo nahliZet, jako by jejimi
autory byli pouze lidé, jako by se jednalo o pouze lidskou kni-
hu. Samozrejmé, Bible ma svou lidskou stranku. A kdyZz se
zbavite Boha jako hlavniho autora Bible, vSechno, co vam
zbude, je tato lidska stranka. Bible uZ neni Slovem BoZim, je

86 Daniel Kevles, ,In the Name of Darwin®,
http://www.pbs.org/wgbh/evolution/darwin/nameof/, dostupné k 27. lis-
topadu, 2012. (Pozn. pr.: Dostupné i 15. tinora 2021). Robert Zubran
dokumentuje, jak se Darwin pfi predkladani své alternativni rasistické
etiky cilené oprostil od kfestanské moralky. Jeho vétSinou levicovi na-
sledovnici se zamilovali do eugeniky, ktera vydlazdila cestu pro geno-
cidy 20. stoleti. Viz Zubran, Merchants of Despair (New York and Lon-
don: Encounter, 2012), s. 33-34 a passim.

87 Marx nabidl, Ze svou vlivnou knihu na téma socialismu Kapitdl (Das
Kapital) dedikuje Charlesi Darwinovi, s tvrzenim, Ze jeho teorie evolu-
ce a prirozeného vybéru udélala v oblasti pfirodnich véd to, co Marx
sdm déla v oblasti vykladu historie lidstva. Darwin zdvofile odmitl. Viz
Isaiah Berlin, Kar/ Marx (New York: Time, 1963), s. 204.
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jen sbirkou pisobivych naboZenskych spisi z pera ,,inspirova-
nych* 1idi.®

Sectéli, ale naivni pozorovatelé se Casto chybné domni-
vaji, Ze jelikoZ osvicenstvi dosadilo na trtin védu, to, co nahlo-
dalo divéru a jistotu v ortodoxni Bibli, byly pribyvajici védec-
ké dtikazy, které se v 19. stoleti objevily. Faktem je, Ze tomu
bylo témér presné naopak. Velka Cast kultury uz prenesla tézis-
té naboZenské autority do lidské zkuSenosti. A kdyZ priSly vé-
decké pokroky, Zapad uZ byl prespriliS horlivy je pouZit jako
diikaz, Ze Bibli jiZ neni mozné diivéfovat jako BoZimu neo-
mylnému Slovu, [a to bez ohledu na to, o em tyto poznatky
svédcily].? , Osviceny“ Zapad prosté chtél vérit, ze Bible neni
neomylnd anemiiZze byt objektivni autoritou. To, Ze Zdapad
opustil presvédceni o neomylnosti Bible, nebylo nezaujatym,
objektivnim hodnocenim. Jednalo se o hluboce naboZenské
presvédéeni. Slo o otazku vychozich predpokladi. To znamena,
Zze kdyz Zapad opustil neomylnost Bible, prosté jednal
v souladu se svétonazorem, ktery v 19. stoleti zastaval. A byla
to historicko-kriticka metoda, co vyloucilo Bibli jako zdroj
kulturni autority.%

88 Gerhard Maier, The End of the Historical-Critical Method (St. Louis:
Concordia, 1977).

89 John Dillenberger a Claude Welch, Protestant Christianity (New York:
Charles Scribner’s Sons, 1954), s. 197.

90 Grant Wacker, ,,The Demise of Biblical Civilization“ v The Bible in
America, Nathan O. Hatch a Mark A, Noll, ed. (New York and Oxford:
Oxford University Press, 1982), s. 121-127. Wacker poznamenava, Ze
jesté hlubsim problémem neZ historicko-kritickd metoda — a problémem,
ktery ji pohanél — byl historicismus, tedy nazor, Ze kazdé presvédceni je
produktem své doby — to znamen4, Ze historie produkuje presvédceni;
neexistuji Zadné transcendentni, nad-kulturni pravdy. Proto historicko-
kritickd metoda musi byt pravdiva — Bible je ,,pfirozenou®, historickou
knihou. Fakt, Ze tofo presvédceni samo se vynorfilo v historii, cozZ je
skute¢nost, kterd zpochybiiuje jeho nad-kulturni [!] platnost, zjevné au-
torim tohoto argumentu néjak zcela unikl.
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Sekularni demokracie

KdyZ uZ lepidlem, které drZelo spolecnost pohromadé, nebyla
kiest'anska kultura (ktera tuto roli na Zapadé zastavala po stale-
ti), co ji mélo nahradit? Odpovédi je sekularni demokracie.
Demokracie jako vlada zastupct lidu, zacala ve starovékém
Izraeli (Dt 1:13). Jeji pohanska verze zacala ve starovékém
Recku. Avsak v modernim svété byla demokracie kiest'anskym
vynalezem zaloZenym na kfestanském konceptu decentralizo-
vané autority.”! Samoziejmé, v nadich déjindch dlouho existo-
vali krestansSti kralové. Bible se nestavi proti monarchii jako
takové. Nicméné, v hiiSném svété bez primého BoZiho dozoru
nemtuze monarchie byt nejlepsi formou vlady — a také se nejed-
nalo o BoZi volbu ani pro Zidy (1. S 8), jelikoZ vsichni lidé
jsou hfiSnici, coZ o krélich neplati o nic méné neZ o komkoliv
jiném. Demokracie v modernim svété zacala s pochopenim, Ze
politickd moc musi byt decentralizovana a musi predstavovat
zajmy vSech lidi, ne jen hrstky. Velky vliv na rozvoj demokra-
cie tistavniho druhu mél pfedevsim kalvinismus.? Rana tistavni
demokracie pripominala presbyterni formy cirkevni spravy —
politi¢ti viidcové potfebovali souhlas téch, které spravovali.”
Jedno z prvnich formalnich vyhlaseni politické svobody, Mag-
na Carta (1215), které omezovalo moc kréle, bylo sepsano ve
zietelné a jasné kiestanském kontextu. Ustava Spojenych stati

91 O tom, jak demokracie degeneruje z prostfedku politické reprezentace
na kulturné rovnostéarsky slogan, viz Kenneth Minogue, 7he Servile
Mind (New York and London: Encounter, 2012). Celym nazvem knihy
je Servilni mysl: Jak demokracie rozleptava moralni Zivot (The Servile
Mind: How Democracy Erodes the Moral Life).

92 Douglas Kelly, The Emergence of Liberty in the Modern World
(Phillipsburg, New Jersey: P & R Publishing, 1992).

93 N. S. McFetridge, Calvinism in History (Edmonton, Alberta, Canada:
Still Waters, 1989), s. 1-37.
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jako demokraticky dokument, ackoliv neni explicitné kiestan-
sk4, je také prodchnuta kiestanskymi motivy.>*

Kdyz ale prislo 19. stoleti, demokracie, tak jako pfiro-
zeny zakon, uZ zacinala Zit svym vlastnim Zivotem. Zacala
znamenat ,,vali lidu*, ne vuli Bozi, kterd znamenda decentrali-
zaci politické sily.”® Tato sekularni demokracie se brzy stala
modlaiskou — to, na Cem zaleZelo, bylo vyjadreni ,vtle li-
du“ v politickych institucich.%® A¢koliv napfiklad Ustava Spo-
jenych stath byla napsana s kiestanskym  étosem
a s kiestanskym uvaZovanim, uZ davno byla vyrvana z tohoto
svého zdkladu. Pravé proto se do popredi takovym zptisobem
dostal aktivismus soudcli a obecné oblasti soudnictvi. Neni
mozné interpretovat Ustavu v souladu s jejim pivodnim zamé-
rem a dojit k neotesanym, protikiestanskym zavérim, jako
jsou prava na potrat a ,,manzelstvi“ homosexualéi. Ustava [Spo-
jenych statti] predpoklada krestanskou kulturu a neni mozné ji
naleZité chapat v jakémkoliv jiném kontextu.

Tento ,,jiny kontext“ dnes znamen4, Ze Ustava musi byt
radikalné reinterpretovana, aby podporila prani sekularni de-
mokracie a, presnéji, piani elit uvnité sekuldrni demokracie.®’
Viile lidu pfilis ¢asto znamend — jak tomu bylo v oteviené mar-
xistickych reZimech — Ze demokracie je definovana soudy
a dalSimi nevolenymi politickymi organy. Demokracie se pre-
sunula z decentralizovaného politického rozhodovani konaného
pod Bozi autoritou k politickému fadu fizenému sekularnimi
elitami, které vladnou ve jménu ,,lidu®.

94 John Eidsmoe, Christianity and the Constitution (Grand Rapids: Baker,
1987).

95 Percy of Newcastle, Heresy of Democracy (Chicago: Henry Regnery,
1955), s. 17-110.

96 Gregg Singer, A Theological Interpretation of American History
(Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed, 1987).

97 Angelo M. Codevilla, The Ruling Class (New York: Beaufort, 2010).
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Modernismus

Pred koncem 19. stoleti uz byla kfest'anska kultura véci minu-
losti. Poslednim hrebikem do jeji rakve byl modernismus. Mo-
dernistické uvaZovani dost moZna nelze shrnout 1épe, neZ to
udélala jedna plaketa, kterou jsem s mou Zenou Sharon vidél
hrdé pripevnénou na vnéjsi zdi katedry moderniho uméni Uni-
verzity Britské Kolumbie ve Vancouveru, kde nas nejstarsi syn
studuje avyuCuje filozofii. PiSe se na ni: ,Slava nicite-
lim.“ Modernisté jsou nicitelé.

Modernismus se vynofil na konci 19. stoleti
s presvédCenim, Ze kazdy vék ma svij jedineCny étos
a jedineCny zptisob uvaZzovani, aproto vSe, co se stalo
v minulosti, nem{iZe a nesmi mit na dne$ni svét zadny vliv.%
Tradice jakéhokoliv druhu je nejen zbytecna, je vyslovné Skod-
liva, jelikoZ nam brani v tom, abychom mohli naleZité Celit
vyzvam a potiebam soucasnosti. Modernismus mél sviij poca-
tek v impresionistickych malbach Moneta, Maneta a van
Gogha, ale brzy zacal tvarovat celou fadu oblasti: architekturu,
tanec, hudbu, literaturu, filmy a dokonce i — nebo dost mozna
predevsim — teologii.

Modernisté byli elitari, ktefi chtéli povstat nad ,,0bycCej-
né stado“. Nenavidéli umélecké konvence, které jim byly pre-
dény — to znamend konvence tvarované predevsim krest'anskou
kulturou. Té&Silo je Sokovat spolecnost uméleckymi dily, jako
byla Fontdna Marcela Duchampa (pisoar); nelibozvucné Sve-
ceni jara Igora Stravinského (hrubé vyjadreni sexu na jevisti);
a Velky masturbdtor Salvadora Daliho (coZ je dilo, které odmi-
tam poctit jakymkoliv popisem). Modernisté milovali kacitstvi
— milovali nenavidét minulost. Tento rys je popisoval
a vystihoval vic nez cokoliv jiného, a pravé proto jsou pravem
nazyvani ,,modernisty*.

Je samoziejmé, Ze modernismus byl nepratelsky vici
krestanské kulture. Slovy Petera Gaye, rani modernisté byli

98 Peter Gay, Modernism (New York and London: W. W. Norton, 2008).
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,rostouci mensinou umélcd, ktefi se obraceli zady ke klasické
a kfestanské minulosti“.% Krestanskd kultura byla jednou
z hlavnich véci, které se snaZzili zvratit a porazit — a také to udeé-
lali. Byli a jsou nicitelé. A to velmi efektivni nicitelé.

Nihilismus

Zminim posledni faktor tipadku a rozpadu krest'anské kultury —
nebo spiSe (moZna presnéji) plod jeji smrti — a tim je nihilismus.
Nihilismus je pochmurnym a zvracenym nazorem, Ze Zivot
nema zadny konecny, nejvyssi smysl; mtizeme ho spojit s onim
genidlnim a klasickym némeckym filozofem jménem Friedrich
Nietzsche. Nietzsche Zil na konci 19. stoleti, dostatecné pozdé
na to, aby vidél odkfest'ansténou kulturu — kulturu bez Boha.
Zda se, Ze Nietzsche nenavidél dvé skupiny lidi jeSté vice nez
vSechny ostatni: (1) uhlazené krest'anky 19. stoleti, jejichZ vira
nebyla razna, Ziva a maskulinni, a (2) filozofy 18. stoleti, ktefi
se snazili propaSovat kiest'anskou filozofii do filozofie nekfes-
tanské. Nietzsche takovym pokrytectvim opovrhoval. Kant se
chté]l zbavit kiestanského Boha, ale zachovat Jeho moralku,
aby spolecnost dal mohla hladce fungovat. Nietzsche néco ta-
kového absolutné odmital. V zasadé fikal: ,,Méjte odvahu
svych vyznavanych presvédceni. Jestli zabijete Boha, pak mu-
site zabit i jeho moralku.“!% A Nietzsche tuto moralku skute¢-
né zabil — nebo pfinejmensim se o to pokousel. Stavél se proti
ni smoralkou ,nadClovéka“: Clovék si musi vymyslet
a ustanovit svou vlastni moralku. Moralka neni ddna Bohem; je
vymyslena clovékem.'%! A kdyZ se némecti narodni socialisté

99 Tamtéz, s. 37.

100 Friedrich Nietzsche, Twilight of the Idols/The Antichrist (London: Pen-
guin, 1990), s. 80-81.

101 Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, v The Basic Writings of
Nietzsche, Walter Kaufmann, ed. (New York: Modern Library, 1968), s.
326.
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spolehli na toto uvaZovani a na jeho zakladé vytvorili pekelnou
dystopii, ukéazali tim, kam nihilismus snadno mize vést.

[Nacisticka tyranie] vSak neni ani v nejmensim nelogic-
kym koncem spolecnosti, ktera chce opustit kiest'anskou kultu-
ru tim, Ze opusti Boha a Jeho Slovo a vSechny Jeho standardy.

Osvicenstvi, romantismus, darwinismus, historicko-
kritickA metoda, sekularni demokracie, modernismus
a nihilismus — vSechny tyto faktory a s nimi i nékteré dalsi pri-
spély k ,,oCisténi“ Zapadu od robustni kfest'anské kultury, ktera
nam drive dala tolik dobrodini.

Kde dnes stojime v nasi viastni kulture

Sekularizace
Kultura, ve které dnes Zijeme, je radikalné sekularisticka. Se-
kularizace neznamen4, Ze lidé uz nevéri v Boha. Znamena, zZe
lidé uZ nevéri, Ze Blih ma zajem o kulturu. Christopher Dawson
piSe: ,,Proces sekularizace vyvstava ne ze ztraty viry, ale z toho,
Ze svét viry ztrati zajem o spolecnost [a naopak]. Jinymi slovy,
zacina ve chvili, kdy se lidé domnivaji, Ze naboZenstvi je pro
béZné fungovani Zivota spolecnosti irelevantni a Ze spoleCnost
jako takovéa nema s pravdami viry nic co do ¢inéni.«!%2

Je moZné, aby znacna cast lidi ve spoleCnosti vérila
v Boha a v kiestanstvi, a aby tato spoleCnost presto Zila jako
spolecnost sekuldrni. Presné to je pripad Zapadu a dokonce
i Spojenych stati. Sekularizace neni presvédceni, Ze Btlih nee-
xistuje (neni to samé jako teoreticky ateismus). Je to predstava,
Ze Buh neexistuje Zddnym zpiisobem, ktery by mél hluboky
vliv na spolecnost. Kulturni sekularisté jen vzacné maji zajem
o to, co bychom nazvali metafyzickymi otazkami; jen prosté
nechtéji, aby jejich zpisob Zivota byl néjak omezovan Bohem
nebo néjakym naboZenstvim — a obzvlast to plati o jejich sexu-

102Christopher Dawson, The Historic Reality of Christian Culture (London:
Sheed & Ward, 1960), s. 19.
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alnim Zivoté. Sekularizace je odstranénim Trojjediného Boha
ze vSech mist a otazek, s vyjimkou toho, co si néktefi lidé nosi
mezi uSima, nebo — prinejlepSim — s vyjimkou toho, co dé€la
rodina a cirkev v nedéli fadové mezi 10:00 a polednem. Seku-
larizace znamend, Ze Buh a kfestanstvi prosté nemaji zZadny
oficialni ¢i formalni vliv (a ve skutecnosti spiSe prakticky vi-
bec Zadny vliv) na politiku, vzdélavani, uméni, védu, architek-
turu, hudbu, technologii, média a tak dale.

Mozna je to ironické, ale jedna se prakticky o totoZnou
sekularizaci, jakd prevladala ve starych, oteviené marxistic-
kych reZimech, jako byl napriklad stary Sovétsky svaz. VSech-
ny tyto reZimy svou dstavou zarucovaly svobodu naboZenstvi —
a podle jejich vlastniho nazoru tato svoboda nebyla pouhym
preludem. Minily totiZ sekularizovanou svobodu naboZenstvi,
svobodu vérit v JeZiSe v soukromi a dost mozna v rodiné, jest-
lize se tak délo s nalezZitou plachosti a zakfiknutim, a svobodu
dochazet do statem schvalené cirkve — samoziejmé, pokud ne-
evangelizujete a neziskavate dalSi stoupence, pokud nevycho-
vavate své déti ve Vire v ramci domaciho vzdélavani nebo ve
[vérnych kiestanskych] Skolach, pokud nepfinasite JeZiSe do
vefejné debaty, pokud, no, pokud prosté nejednate jako kfestan
tak a tam, aby to nékdo mohl videt. To se nijak zvlast nelisi od
sekularizace na Zapadé. Sekularizace zde pouZiva ,strategii
neviditelnosti“: ,,VaSe krestanstvi je v poradku, tedy pokud
a dokud ho nikdo nevidi.“

V oteviené marxistickych (a islamistickych) reZimech
jsou kiestané pronasledovani. V zapadnich reZimech pronasle-
dovani nejsou, alespon ne Zadnym aktivnim, otevienym, poli-
tickym zptisobem. Misto toho je jejich vira marginalizovana.'®®
Kfrest'anstvi je zatlaCovano na okraj Zivota a spolecnosti sekula-
ristickou ,,strategii neviditelnosti“; nicméné, neviditelnost zde

103 Alexis de Tocqueville ve svém klasickém dile oznacil tento fenomén
jako ,tyranii vétSiny“; viz Alexis de Tocqueville, Democracy in Ameri-
ca, pt. George Lawrence (Garden City, New York, 1969), s. 250-253.
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hraje jeSté dalSi a souvisejici roli: sekularismus sam je ,nevidi-
telnou ideologii“.

»,\Neviditelna ideologie“ znamena, Ze konkrétni pre-
svédCeni je tak Siroce rozsirené, Ze ho ani neni tfeba branit ne-
bo nijak aktivné propagovat. Zastava ho totiZz témér kazdy. Veé-
fit néCemu jinému proto nevede ani tak k odporu, jako spiSe
k ignorovani. Jednou takovou neviditelnou ideologii je (napri-
klad) rovnost ras (ktera je biblicky spravna). Lidé, ktefi dnes na
Zapadé tvrdi, Ze bélosi nebo Asiaté jsou nadrazeni cernochiim
nebo hispanciim, obvykle nejsou pronasledovani; jsou ignoro-
vani jako cvoci a potfeSténci. A prece, pred 150 lety o této
predstavé celd populace horlivé debatovala, a to vCetné vzdéla-
nych elit. Oproti tomu, kdyZ dnes Feknete, Ze by marihuana
meéla byt legalni, budete se mit co ohanét. Divodem je, Ze lega-
lizace marihuany — na rozdil od rovnosti ras — neni neviditel-
nou ideologii.

Sekularizace je jednou z velkych neviditelnych ideolo-
gii nasi doby — a dost mozna viibec tou nejprednéjsi z nich.
Jestli tvrdite, Ze by kfestanstvi na Zapadé mélo Fidit védu
a hudbu a politiku a vzdélavani a sporty a architekturu (jako
napriklad pred 400 lety), lidé vam velmi rychle feknou: ,, Tako-
vé usporadani maji v islamskych spolec¢nostech; tady nikdo
nicemu takovému nevéfi. SeZei si Zivot a nech nas byt. Blouz-

Fakt, Ze sekularisté jsou témi, kdo by byli pred 400 lety
povazZovani za blouznivce, ukazuje, jak se neviditelné ideologie
mohou postupem casu dramaticky meénit. V roce 1613 byla
kifest'anska kultura pravidlem. Dnes, v roce 2013, neni vyjim-
kou: je nécim nemyslitelnym.

Privatizace

RozSifenou kfest'anskou reakci na tuto sekularizace je privati-
zace. Privatizace v tomto kontextu je cilenym zredukovanim
kiestanstvi ze strany kiestant pravé do onéch mist, o kterych
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sekularisté prohlasuji, Ze je bezpecné, aby v nich existovalo: do
modlitebni komtrky, do rodinnych poboZznosti a do sboru
v nedéli nebo — moZna — i do sborovych spoleCenskych pro-
gramt béhem tydne. Privatizace méla své stoupence od cas-
nych dob cirkevni historie (naptiklad mystiky), ale Siroce pri-
jimanym a praktikovanym nahledem se stala jen v poslednich
dvou staletich. Kfestané zacali vérit, Ze kultura je ze své pod-
staty zla a nelze ji pokfestanstit (,separatistické paradigma“,
viz Kapitola 1), Ze nejduchovnéjsi kiestané jsou ti, kdo se nej-
meéné angazuji v kulture, Ze plnost kiest'anského Zivota mize
spocivat ve Cteni Bible, v modlitbé a v osobni evangelizaci a Ze
cokoliv mimo tyto hranice je ,,svétskost®.

Privatizace proto pracuje ruku vruce se sekularizaci
a spolecné tak osekavaji krestanstvi na néco, co Stephen Perks
charakterizuje jako ,,0sobni uctivaci koni¢ek“.!%* Je to pozoru-
hodné, ale ohledné této privatizace spolu mnozi krestané
a sekularisté souhlasi. Sekularisté Fikaji: , Kfestanstvi by mélo
zlstat soukromou zaleZitosti.“ Krestané odpovidaji: ,,My sou-
hlasime.” Sekularisté fikaji: , Kfest'ané by se méli drZet dal od
politiky.“ Krestané odpovidaji: ,,My souhlasime.” Sekularisté
fikaji: ,,BoZi Slovo nema, co by feklo naSi spolecnosti.“ Kres-
tané odpovidaji: ,,My souhlasime.“ Sekularisté fikaji: ,, Témi,
kdo ve spolecnosti a kultufe rozhoduji, by méli byt nevéri-
ci.“ Krestané odpovidaji: ,,My souhlasime.” Sekularisté fikaji:
,Krestanstvi je jen ,soukromy devociondlni konicek.‘“ Kres-
tané odpovidaji: ,,My souhlasime.*

Samotnym srdcem privatizace je svojska krestanska
hereze; je ji forma jakéhosi nafedéného gnosticismu — spasa je
spasou toho, co je v mysli, ne spasou celého stvoreni.'® Kres-
tanstvi posledni doby (které se vtomto smyslu drzi ranych

104 Stephen C. Perks, The Great Decommision (Taunton, England: Kuyper
Foundation, 2011), s. 12.

105 Philip J. Lee, Against the Protestant Gnostics (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1987), s. 16-44.
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ktest'anskych herezi) ma velmi ochuzeny nahled na stvoreni.
Pro mnoho kiest'anti pfiroda a stvoreni jako takové nejsou nijak
zvlast dilezZité — to jediné, co je duleZité, je zachrana dusi.
V pripadé jinych kfest'ani je to vSak jeSté horsi. V jejich cha-
pani je stvoreni ze své podstaty hrisné. Vidi materidalnost — véci,
které jsou hmotné — jako néco zlého nebo pfrinejmensim pod-
fadného. Ve skutecnosti nechtéji ani tak uniknout pred hrichem;
chtéji uniknout ze svych tél; chtéji uniknout z tohoto svéta.
Domnivaji se, Ze modlitba a ¢teni Bible aticha kontemplace
jsou ,,duchovni“, ale stromy a ocean a dobré jidlo a vydélavat
spousty penéz a uZivat si prirodu a basketbal duchovni neni.
Bible nam v3ak nikdy nepredkladd konflikt mezi fyzickym
anefyzickym — biblicky konflikt je mezi spravedlnosti
a hfichem. Problémem je hiich — neni jim materidlnost. Nej-
zlejsi bytost na svété (Satan) je Cisté duchovni bytosti, zatimco
a znovu vstal ve fyzickém téle.

Jestli vSak zastdvame vySe zmiflovany nafedény gnosti-
cismus, opoustime a nechdvame tim svét Dablu a pysnime se
tim, jak spravedlivé a zboZné lhostejni jsme. Je néjaky div, Ze
Zapad podlehl relativismu, poZadavkiim potratového primyslu,
homosexudlnimu ,,manzelstvi“, eutanazii, téZbé Zenskych vaji-
Cek, socialismu, narcisistickému konzumerismu, radikalnimu
feminismu, zpustlému machismu a tisici dalSich spole¢enskych
vSekazi, u nichZ hrozi, Ze zcela rozeZerou vznosny domov kul-
tury, kterym je zapadni spolec¢nost?

Tohle je cena, kterou platime, kdyZ si kupujeme akcie
sekularizace a privatizace. VSechno jsou to hotké plody vzdani
se kiest'anské kultury.

Biih nas nevola ke ,,spravedlivé“ a ,,zbozné“ Ihostejnos-
ti vii¢i svétu. Vola nés ke spravedlivé nadvladé nad svétem, jak
jsme vidéli uz v minulé kapitole.
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Jak miiZeme vytvdret kiestanskou kulturu

Jsou kiestané tvari v tvar této tragické ztraté bezmocni?
Nezbyva nam nic jiného, neZz byt svédky postupného tpadku
nasi spolecnosti do pohanského barbarstvi? Jestli ne, co maji
délat krest'ané, ktefi stale jeSté véfi v BoZi moc promeénit celé
kultury? Spravnych odpovédi je zde cela fada; ja bych ale chtél
celou véc uzavfit jen tfemi. NeZ se vSak posuneme dal, je tfeba
zdiraznit, Ze kdyZ uvaZujeme o tkolu vytvaret kiestanskou
kulturu, musime se v prvni fadé ujistit, Ze zahrneme jeji objek-
tivni (institucni) i subjektivni (existencialni) rozméry a faktory.

Objektivnimi faktory minim predevsim instituce, minim
kulturni ,,korporace®, jako jsou cirkve, univerzity, vlady, nada-
ce apodobné. Subjektivnhimi faktory minim rdzné stranky
vnitiniho Zivota jednotlivce. Proponenti kiest'anské kultury
maji Casto sklony zdiiraznovat jeden z téchto rozmért na ukor
druhého ¢i dokonce za cenu jeho uplného zanedbani. ,,Objekti-
visté“ chapou nenahraditelnost instituci pro kulturu a obzvlasté
pak pro kulturni zménu. Hlasi se ke strategii kulturni promény
,shora doli“; jsou elitisté: ,,Zménite instituce a dlisledkem bu-
dou zménéni lidé.“ Zastanci tohoto presvédceni s gustem jako
hlavni kulturni strategii cituji frazi italského marxisty Antonia
Gramsciho (nebo prinejmenSim frdzi jemu pripisovanou)
0 ,dlouhém pochodu napfi¢ institucemi“. Védi, Ze instituce
jsou mocnymi kulturnimi nastroji a Ze jakakoliv kulturni zména,
ktera se snazi obejit instituce a akcentuje jen zménu ,zdola
nahoru“ nebo zménu jednotlivcd, muze ziskat kratkodoby
uspéch, ale je odsouzena k dlouhodobému selhani, jelikoZ insti-
tuce jsou nejucinnéjSimi prostredky predavani a zachovavani
kultury mezi generacemi. Kazda generace musi zemfit, ale jeji
instituce ne.

V kfestanstvu bylo prednim prikladem této nerovno-
vahy hnuti socialniho evangelia (Social Gospel), které se vyno-
filo na pocatku 20. stoleti, ale pfeZiva aZ do dneSka. Svobodny
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trh je podle zastancii socidlniho evangelia individualisticky,
a proto cilem krest'ani musi byt chopit se pak statu a vytvorit
socialistickou kulturu, a tak prosadit a nastolit BozZi Kralovstvi,
které je, podle jejich presvédCeni, ekonomicky socialistické,!®®
Drive se cirkev tradi¢né zameétovala na jednotlivce a jejich vy-
koupeni, zatimco kulturni zména byla vedlejSim produktem
osobni spasy. Ale ted’, se socialnim evangeliem, chapeme, Ze
jednotlivce méni zména instituci — to, co je nejstrategictéjsi, je
tedy proména instituci a skrze instituce.

At uZ si o kfest'anském socialismu myslime cokoliv (je
Spatny a nebiblicky'?”), kulturni strategie, kterd odsouvé jed-
notlivce na vedlejsi kolej, je odsouzena k selhani. Mtize dosah-
nout dlouhodobé kulturni zmény, ale nedokaZe zajistit, aby
zména provedena v institucich byla trvala. Ti, kdo tvofi institu-
ce, jsou jednotlivci, takZe odsunout jednotlivce na vedlejsi ko-
lej nakonec povede k vykuchani pivodni zmény instituci. Pra-
vé proto, Ze instituce preZivaji jednotlivce, je tfeba neustale
vénovat pozornost jednotlivem — lidé umiraji a lidé se méni.
Jak jde cas, jediné zménéni lidé mohou ménit instituce.

Na druhou stranu, strategie, ktera prehliZi objektivni
rozmér (instituce) a adresuje pouze rozmér subjektivni (jednot-
livce), je do stejné miry nevyvazena. ,,Subjektivisté* vidi vel-
kou hodnotu jednotlivce a jeho prispéni ke kultufe. Zastavaji
strategii kulturni promény ,zdola nahoru“; jsou populisté:
,Zménte jednotlivce a dlsledkem budou zménéné institu-
ce.“ Uvédomuji si, Ze kdyZ se nezméni jednotlivci, Zadné
mnoZzstvi zmén v institucich nebude fungovat. Zménéni lidé
méni kultury. Pro¢ se viibec pokouSet ménit instituce? Prosté
pracujte na zméné jednotlivci a instituce se o sebe postaraji
samy. Prednim prikladem této strategie ve 20. stoleti bylo

106 Walter Rauschenbusch, A Theology for the Social Gospel (Nashville:
Abington, 1917), s. 95-97, 108, 143-145.

107 Jay W. Richards, Money, Greed, and God (New York: HarperOne,
2009).
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(a dodnes stale je) probuzenectvi. Probuzeni a probuzenecké
akce jsou prostredkem, jak dostat jednotlivce do spravného
vztahu s Bohem. Probuzenci méli zajem o kulturni zménu jen
jako o diisledek konverze jednotlivci (coZ je prakticky presny
opak socidlniho evangelia).'%

Problémem subjektivismu je, Ze postrada prostiedky,
jak zachovat kulturni tspéchy déle neZ jednu generaci. Musi
v kazdé generaci zacinat znovu a znovu, jelikoZ tim, Ze se vy-
hyba institucim, se zaroven vyhyba kulturni kontinuité. Pravda,
jednotlivci v kazdé generaci musi byt zménéni (pro kfest'anstvi
to znamena, Ze musi byt vykoupeni), ale instituce zacleruji
ovoce zivota vykoupenych jednotlivch do konkrétnich sfer kul-
tury, a proto zachovavaji toto ovoce i po smrti danych vykou-
penych jednotlivct. Subjektivisté tim, Ze zanedbavaji instituce,
prerusuji kulturni kontinuitu.

Klicem ke krestanské kulture je zdiirazfiovat objektivni
isubjektivni rozmeér, zdtraziovat instituce i jednotlivce; je
tieba ziskavat instituce a jejich strategické kulturni paky (jako
jsou denominace, predni nadace, univerzity, urfady v oblasti
spravy, umélecké spolky) pro kiestanskou pravdu a zdroveri
ménit jednotlivce kazanim a jejich budovanim v evangeliu
a v osobnim posvéceni (samoziejmé, tim, kdo v obou pfipa-
dech kond zménu, je vZdy v konecném slova smyslu Bih).%

Jednou z kiestanskych sluzeb, ktera si drZi tuto rovno-
vahu, je Alliance Defending Freedom (Aliance pro obranu
svobody). ADF vzdélava krestanské studenty prava a mladé
advokaty, aby chréanili a zachovévali zakladni svobody obcanti
Spojenych statti, predevsim pak naboZenské svobody. Pracov-
nici ADF vzdélavaji kiestanské jednotlivce, ale také (GspéSn€)
pracuji na vytvareni a tvarovani instituci, jako jsou pravnické

108 Leonard Ravenhill, Why Revival Tarries (Minneapolis: Bethany House,
1959, 1987), s. 155-158.

109 Roderick Campbell, Israe/ and the New Covenant (Philadelphia: Pres-
byterian and Reformed, 1954), s. 297-307.
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firmy, soudy, pravni poradny a podobné. Védi, Ze jednotlivci
Iinstituce proménuji kultury. Co by tedy kfestané dnes méli
konkrétné délat, aby vytvareli a budovali kiestanskou kulturu?

Kfestanska kultura je normativni

Za prvé, krestanskou kulturu mtzZeme zacit vytvaret tim, Ze
znovu nabudeme vizi normativity této kultury. PriliS mnoho
kiestanli se diva na krestanskou kulturu jako na vyjimecnou;
v jejich uvazovani je vylucné véci vzdalené minulosti. Jeji cas
kdysi priSel a zaroven uz davno odeSel. ,,Normalni krest'ansky
Zivot“ je Zivotem vertikalniho vztahu s Bohem a — v tom nej-
lepSim pripadé — kfestanské rodiny a cirkve. Pravé tak [pry]
vypada normalni, Bohem nafizeny Zivotni udél.

Ja vSak chci tento Siroce rozsiteny predpoklad zpo-
chybnit. Chci Fict, Ze to, jak dnes Zijeme, je nenormalni. Pravé
ona privatizace, to, co se kolem nds stalo normalnim, je scestné,
pobloudilé kiestanstvi. Chci jasné Fict a vyhlasit, Ze jsme se
v urCitém smyslu smifili s praktickou herezi — s herezi privati-
zace, s herezi, ktera osekdva a omezuje kiestanstvi na soukro-
mého devocionalniho konicka.

Dokud budou kiestané chapat nasi stavajici privatizaci
jako normalni, budou klidné praktikovat tuto pobloudilou viru.
NaSim cilem je rozdmychat v nich nespokojenost s tim, jaky je
stavajici status quo. Véci byly kdysi velmi jiné neZ dnes —
a opét mohou byt jiné. Christopher Dawson nas povzbuzuje
nasledujicimi radky:

KdyZ se podivame na dneSni svét oddélené
od minulosti a budoucnosti, sily sekularismu
se mohou zdat jako triumfalné vitézné. Dne-
Sek je vSak jen kratkym momentem v celém
zivoté lidstva a rozhodné neslibuje stabilitu
a trvalost. Lekce historie naznacuji, Ze exis-
tuji trvalé a pevné tradice, které treba mohou
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na Cas byt zastfeny, ale které si zachovavaji
svou zakladni silu a dfive ¢i pozdéji se opét
prosadi. Pravé tak je to dnes s kiestanskou
kulturou. Krestanska kultura nezmizela, ale
kvili spoleCenskym zménam poslednich
dvou staleti, které proménily vzdélavaci sys-
tém i politicky a ekonomicky tad, zaZila vel-
kou ztratu spolecenského vlivu
a intelektualni ~ prestiZe... Jedna  se
o prechodny a vyjimecny stav véci. Drive
nebo pozdé€ji se tato vlna nevyhnutelné musi
obratit a clovék opét ziska sviij smysl pro
duchovni hodnoty asvlij zajem o konecné,
definitivni reality.!1°

Biih nas povolal, at' se uyjmeme milostivé nadvlady nad
zemi, at' kulfivujeme kulturu pro Jeho slavu, at’ zastavame,
héjime a Sifime uznani a poddanost vici kralovani vzkiiSeného
Péana JeZiSe na zemi, at’ uplatiiujeme BoZi Slovo v kazdém té-
matu av kazdé situaci, at praktikujeme vSeobjimajici Viru
v kazdé jedné oblasti naSich Zivot.

Kfestanska kultura potfebuje pfiklady

Za druhé, miZeme péstovat malé krestanské kultur(k)y, které
budou prikladem plnohodnotné, rozsdhlé krestanské kultury.
Zatimco privatizace omezuje Viru jen na rodinu a cirkev, de-
privatizace zacina tim, Ze tyto a dalSi mensi kfest'anské sféry
proménime v budouci startovaci rampy krestanské kultury.
Kfrest'anska kultura neni né¢im, co bychom mohli obnovit pristi
tyden (tuto kulturu jsme ztratili za asi 150 let a rozhodné ji ne-
ziskame zpét za 15 tydnt). MGZeme ale péstovat mensi verze
této kultury tam, kde se to miZe podarit nejdiive — miiZeme se

110 Christopher Dawson, The Formation of Christendom (New York: Sheed
& Ward, 1967), s. 27-28.
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zameérit na ono prislovecné ,nizko visici ovoce® — a tak pripra-
vovat znovupokiest'anSténi celé spolecnosti.

V praxi to bude vypadat tak, Ze budeme povzbuzovat
charakteristicky krestansky pristup k celému Zivotu: budeme
pomahat kiest'aniim, ktefi vlastni podniky a obchody, aby je
ridili a provozovali podle kfest'anskych principti; budeme pod-
porovat mladé lidi s dary v oblastech hudby a baletu a fyziky
a programovani a politiky a prodeje a farmareni a vzdélavani
atak dale, at’ tyto své dary kultivuji kiestanskym zptisobem
tim, Ze je budou pouZivat k Sifeni Panova Kralovstvi na zemi —
ne prosté jen ktomu, aby si vydélavali nebo prispivali
k ,,obecnému dobru lidstva“. NaSe rodiny a cirkve by mély byt
vycvikovymi tabory pro vojaky, které je budou cvicit pro napl-
fovani kulturniho mandatu. Jak fekl Carl F. H. Henry:

Musime délat vice neZ jen sponzorovat kies-
tanskou subkulturu. Potfebujeme kiest’an-
skou kontrakulturu, kterd se postavi vedle
svych sekuldrnich rivali a oteviené bude
svétu ukazovat, jaky rozdil vira v Boha
a Jeho Krista znamena v oblastech uvaZovani
a jednani... Musime se snaZit kultivovat cely
stvoreny fad pro jeho naleZitého vlastnika,
Boha, ktery ma narok na dobytek na tisici
horach, apro Krista, ktery fika ztracenym
zastuptim: ,,Ja jsem vas stvoril; Ja jsem za
vas zemfel; J& jsem vés vykoupil.“!!!

To v disledku znamend, Ze budeme muset vyhodit do
povétii mytus neutrality, a to jak pri vytvareni kontrakultury,
tak i pfi znovuziskavani instituci pro Krista Krale. Znamena to
chépat, Ze neexistuje Zadny legitimni [konzistentné] nekrest an-

111 Carl F. H. Henry, The Twilight of a Great Civilization (Westchester,
Ilinois: Crossway, 1988), s. 44.
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sky zpiisob, jak premyslet nebo délat naprosto cokoliv. At uz
jime ¢i pijeme ¢i cokoliv délame, musime to délat pro Panovu
slavu (1. Kor 10:31). Dokonce i plody obecné milosti ze strany
nevéricich jsou moZné jen proto, Ze tito nevérici nejsou konzis-
tentni se svymi principy uctivani stvoreni. Kvantova fyzika
a iPhony a vysokoprodukcni zemédélstvi a Beethovenova
Sedma symfonie jsou moZné jediné na zakladé principti uctiva-
ni Stvoritele. Kfestané musi fungovat podle pravdy, Ze kres-
tansky pristup je idedlnim pristupem vZdycky, ve vSem a vSude
— a neexistuji Zadné legitimni alternativy.

Kfiestanska kultura za¢ina duchovné horlivymi kiestany

A nakonec, krestanskou kulturu mizeme — a musime — zacit
vytvaret obnovovdnim nasi viastni duchovni horlivosti ¢i in-
tenzity. Jinymi slovy: potfebujeme praktikovat skutecné kres-
tanstvi. Pravdépodobné nejvétsi dnesni prekazkou kiest'anské
kultury neni sekularizace nebo dokonce ani privatizace ze stra-
ny nasi spolecnosti, ale nedbalost naSich pratel. Cilem, ktery
Biih ma ve spaseni, neni predevsim to, aby usSetfil svij lid své-
ho odsouzeni, ale aby ho ucinil svatym, aby mezi nim mohl
prebyvat a aby skrze to, Ze mezi nim bude prebyvat, zjevil svou
slavu okolnim nevéficim.!'? Nicméné, dnesni vyznavajici kies-
tané nejsou priliS oddani ani JeziSi Kristu ani BoZim vécem.
Tézko muizZeme ocekavat, Ze vytvorime krestanskou kulturu,
kdyZ mame tak malo kiestanti, ktefi by byli vasnivi ohledné
toho, Ze jsou kiestany. Musime se postavit tvaii v tvar biblic-
kému slibu, Ze Blih vyzvraci se svych ust ty sbory, které jsou
vlazné a lhostejné jako Laodicea (Zj 3:15-19). KdyZ se nezada-
ni kfestané rutinné dopoustéji smilstva, ale nikdo je ohledné
toho nekonfrontuje; kdyZz vice avice dospélych vplouva do
sbort a ze sbort ¢i méni sbor, jakmile pastor fekne néco, co se
jim nelibi nebo s ¢im nesouhlasi; kdyZ pastori rusi bohosluzby

112 John N. Oswalt, Called to be Holy (Anderson, Indiana: Asbury Press,
1999), s. 29, 81.
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kvtli tomu, Ze na danou nedéli spada Super Bowl, ale nedokazi
vyvolat dostateny zajem ani na par modlitebnich setkani — je
nepravdépodobné, Ze budeme dostatecné odhodlani a aktivni
na to, abychom mohli vytvaret kiestanskou kulturu. Tim prosté
jinymi slovy fikam, Ze predtim, neZ budeme moci mit kiest'an-
skou kulturu, potfebujeme kiestanstvi. Nejprve jsme ztratili
kiest'anskou kulturu; nyni ztrdcime kiest’anstvi.

Dovolte mi podotknout, Ze jestli Biih stvofil svét a Ze
jestli JeZiS Kristus zemrfel za naSe hrichy a vstal z mrtvych
a vladne z nebes a jestli svét je Jeho svét a jestli jednoho dne
musime my vSichni stat pred Nim a sloZit ucet ze skutkd, které
jsme vykonali v téle (2. Kor 5:10), je tfeba, abychom vzali se
vSi vaznosti to, abychom Mu slouZili v lasce a posvatné bazni
ase zboznym strachem (Zd 12:28). Je tieba, abychom vzali
Jeho Slovo tak vazné, jako by skutecné bylo promlouvano Jeho
vlastnimi dsty, jako by skutecné bylo naSim skute¢nym jidlem
a Zivotem (Jer 15:16). Je tfeba, abychom se stali mocnymi
modlitebnimi valecniky, ktefi chapou, Ze Kralovstvi nepfijde
a Bozi viile nebude konana na zemi tak jako v nebi, dokud ne-
budeme mit kiest'any, ktefi se budou obétovat v modlitbé. Po-
slechnéme si slova E. M. Boundse:

Skrze modlitbu je posvécovano BoZi Jméno.
Skrze modlitbu prichazi BoZi Kralovstvi.
Skrze modlitbu je Jeho Kréalovstvi ustanovo-
vano v moci a postupuje se svou dobyvajici
moci rychleji nez svétlo. Skrze modlitbu se
déje Bozi viile, dokud zemé nebude soupefit
s Nebesy ve své harmonii a krase. Modlitbou
je posvécovana a obohacovana kazdodenni
namaha, je skrze ni zajiSténo odpuSténi
a Satan je poraZen.!'!3

113 E. M. Bounds, 7he Reality of Prayerv E. M. Bounds on Prayer (Grand
Rapids: Baker, 1990), s. 241.
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My dnes vSak Celime celé generaci sborochodict, ktefi,
jak se zda, omezuji modlitbu jen na chvile pred jidlem a mozZna
po jidle, ktefi zacinaji byt roztékani a vyvedeni z miry, jestliZe
se kazatel modli déle neZ pét minut, ktefi podle vSeho povazuji
modlitbu za naboZenskou formalitu. Na zakladé autority BozZi-
ho Slova vam vSak mohu fict, Ze jestli nejsme lidmi horlivé,
vrouci modlitby, nemtiZeme byt svét podmanujicimi krestany
(Mt 2:21); nemiZeme se radovat z celé pokladnice pozehnani,
kterou nam Biih zaslibil (Jk 4:2); nemiiZeme se vyhnout Sata-
novym pastem a svodim (Mt 26:41). Faktem je, Ze John N.
Oswalt poznamenava, Ze nomindlni kfest'anstvi neni neSkodné
— hrich je tak mocny a svidny, Ze ho dokaZze premoci jediné
duchovné horliva, oddané vira.''#

Duchovni intenzita a horlivost nutné jde ruku v ruce
s vasni pro BoZi Slovo. Neznalost a ignorantstvi dneSnich kres-
tant ohledné uceni Bible dosahuji désivych rozmért. Kazatelé
si vyzobavaji své oblibené versiky, ale nekazi celou vili BoZi
(Sk 20:27). Sborochodici proto védi, Ze JeZiS je pastyrem, ale
nevi, 7e je také soudcem (R 2:16). Védi, Ze by méli odpoustét
svym neprateltim, ale nevédi, Ze nemusi odpustit nikomu, kdo
odmita ¢init pokani (L 17:3).11° V&di, Ze Bih miluje chudé, ale
nevédi, Ze jestli nevyuZivame své zdroje k tomu, abychom vy-
délali vice penéz, budeme Jim odsouzeni (Mt 25:14-29).116
Védi, Ze JeZiSova smrt zaplatila za jejich hrich, ale nevédi, Ze
Jeho vzkiiSeni znamend, Ze jestli maji mit nadéji na to, Ze se
dostanou do nebe (Zd 12:14), musi Zit v poslusnosti (R 6).

Bible neni jen ,,BoZim milostnym dopisem“ Jeho lidu;
je samotnym Zivym Slovem Zivého Boha, pred kterym se skla-

114 Oswalt, Called to be Holy, s. 54.

115A. B. Caneday, Must Christians Always Forgive? (Mount Hermon,
California: Center for Cultural Leadership, 2011).

116 John Schneider, The Good of Affuence (Grand Rapids: Eerdmans,
2002).
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nime. Jestli Btih je Bohem vesmiru, jeden by se domnival, Ze
budeme chtit védét vSechno, co nam fika. Neni moZné péstovat
kfest'anskou kulturu, dokud si jako cirkev budeme nezodpo-
védné pohravat s Bibli.

A kdyZz hovorime o cirkvi: Cirkev je BoZim velvysla-
nectvim ve svété (Mt 18:17; L 10:16; J 20:23; 2. Kor 5:20) —
a jestli nejsme vasnivi ohledné BoZi Cirkve, nikdy nebudeme
vasnivi ohledné krest'anské kultury, protoZe ta zacina v rodiné
a v cirkvi (ackoliv tam nikdy nesmi skoncit). Pavel nam fika,
Ze Btih sam prolil svou krev za Cirkev (Sk 20:28). Jestli zane-
dbavame c¢i se ziikame spolecného shromazd'ovani, nemtizeme
byt zachrdnéni (Zd 10:24-29). V nasi dobé& se setkdvdme
s velkym a prudkym odporem vici cirkvi, jelikoZ je instituci,
kterd si narokuje boZskou autoritu, alidé nenavidi veSkerou
autoritu kromé své vlastni. SlySime, Ze lidé pry miluji JeZiSe,
ale nenavidi cirkev. To je tak stupidni, poSetilé a nesmyslné
jako Tict, Ze lidé miluji JeZiSe, ale nenavidi rodinu. Cirkev je
instituci, kterou ustanovil sam Jezis (Mt 16:18). Cirkev je Jeho
télem (Ko 1:18); jestli nenavidite Cirkev, nenavidite JeZiSe
Kirista.

Cirkev je spolecenstvi krvi obmytych véficich a jejich
déti, ktefi jsou Duchem Svatym spojeni v mistni komunité pod
dohledem kvalifikovanych podpastyri, aby slySeli Bozi Slovo
a fidili se jim a zakouSeli poZehnani a dobrodini kftu a vecefe
Péné a aby byli Bozim lidem pro svét a svétu.'!’

Pravé to je ta cirkev, pro kterou Biih prolil svou krev; to
je ta cirkev, kterou ustanovil; a to je ta cirkev, bez které nemiize
byt Zadné ustanoveni kiestanské kultury.

Je nejvyssi cas, abychom se vratili k tomu, Ze budeme
milovat to, co Bih miluje, a nenavidét to, co Bith nenavidi.
Atimhle si budte jisti: Bih miluje svou Cirkev a nenavidi
hrich.

117 John Calvin, Institutes of the Christian Religion, pt. John Allen (Grand
Rapids: Eerdmans, 1949), kn. 4, k. 1, €. 9.

90



zZaver

Tento svét je BoZim svétem. Patfi Bohu, ne Satanovi.
Byl stvoren proto, aby Bohu prinaSel slavu. A skutecné Mu
prinese slavu, navzdory hiichu ¢lovéka. Tam, kde se rozhojnil
h¥ich, se jesté vic rozhojnila milost (R 5:20). KaZd4 oblast,
ktera je momentéalné pod nadvladou hfichu, bude jednoho dne
oCiSténa a podrizena svému naleZitému Krali. JeZiS nema zajem
o politiku appeasementu. Nespokoji se sni¢im jinym nez
s absolutnim vitézstvim. Nezvitézi h¥ich; zvitézi Jezis.!!® Slovy
Rodericka Campbella:

Veskery zretelny organizovany odpor viuci
pravé vife bude jednoho dne poraZen a prava
vira bude ustanovena napfi¢ celym svétem.
Kralovstvi Mesiase bude viditelné triumfovat
navzdory veSkerému soucasnému ¢i budou-
cimu odporu anavzdory vSem zvratim Ci
obCasnym zhorSenim a dpadkim... Cilem
historie je to, Ze BoZi dédictvi bude dano Je-
ho lidu — onomu zastupu v bilych rouchach,
ktery nikdo neni schopen spocitat, shromaz-
dénému ze EtyF vétrd nebes. Ukolem cirkve
je poddat [Bohu] vSechny ty, kdo jsou stale
jeSté rebely, a ucinit z nich vérné a loajalni
vojaky Krista, pridat je k onomu zastupu
v bilych rouchdch.'*?

Krestanska kultura je pozemskym zjevenim ¢i proje-
vem BoZiho Kralovstvi, Jeho vlady v tomto svété. Pracovat pro

118 John Jefferson Davis, Christ’s Victorious Kingdom (Grand Rapids:
Baker, 1986).
119 Campbell, Israel and the New Covenant, s. 205, 212.
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kiest'anskou kulturu znamend pracovat pro Bozi slavu na zemi.
Slovy Carla F. H. Henryho, ,,At’ uZ kiestan déla ve svété coko-
liv, musi to Cinit jako véc duchovni poslusnosti: jeho tloha ve
svété pro néj neznamena jakysi druhotny tkol, ktery by byl
nezavisly na jeho evangelijnim poslani, ale je jen dalSim zpu-
sobem, jak vyznat a stvrdit Krista jako Spasitele a Pana.“!?°
Odmitnout pracovat pro krestanskou kulturu neznamena jen
neposlusnost vii¢i Bohu; znamena to odmitnout pfinaset Bohu
slavu. JeZiS Kristus nas neZada o hodné — poZaduje od nas na-
prosto vSechno. Jestli JeZiS neni Panem vSech a vSeho, pak neni
viibec Panem. Jestli Satanovi dovolime, aby si narokoval jednu
jedinou oblast naSich Zivoti, zotroci vSechno v nasich Zivotech.
Pravé takhle vysoké jsou sazky — a cela otazka je pravé takto
prosta a hluboka.

Ackoliv hfich nikdy nebude zcela porazen a vytlacen ze
svéta aZ do plného ustanoveni novych nebes a nové zemé (Zj
21:22-27), naSim nynéjSim ukolem je namahat se proto, aby-
chom ho kéazanim evangelia a moci Ducha a autoritou Slova
vymytili tak moc, jak jen mtiZzeme. Hifich nemtze prebyvat se
spravedlnosti v miru (R 7). Neni mozné, abychom byli BoZi lid
a zaroven se smirili s hfichem.

Krestanskd kultura je konzistentnim, vseobjimajicim,
rozsahlym odmitnutim smifit se s hrichem. Je vnéjSim proje-
vem vnitiniho dila Ducha Svatého pfi ociStovani Jeho lidu. Je
rozsahlym a vefejnym prohlaSenim, Ze JeZiS je Panem vSech
véci. Dokud poznani Pané nepokryje zemi tak, jako vody po-
kryvaji more (Iz 11:9), kfestanska kultura bude rozhodujici
cestou k celosvétovému zjeveni a projeveni BoZiho Kralovstvi.

Krestanska kultura je nasim povolanim. A je naSim
osudem.

Zvitézime.

120 Carl F. H. Henry, The God Who Shows Himself (Waco, Texas: Word,
1966), s. 49-50.
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