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Knihu doporucuji...

Ma vlastni cesta vedla skrze spory o Kristové Panstvi
apoté do luteranského rozdéleni Zakona a Evangelia, které
Andrew Sandlin spravné opravuje v této jasné napsané mono-
grafii. Sam jsem po urcitou kratkou dobu kazal zastupnou obét’,
ktera popirala nutnost evangelijni poslusnosti. Védél jsem, Ze
néco je Spatné, ale motivoval mne apel Lutherova Zivota
a osobniho boje. A néktefi z lidi, ktefi kazali toto poselstvi, byli
moji pratelé. Ale mé pochybnosti nikdy nezmizely. KéZ bych
byval mél toto strucné a jasné zhodnoceni biblické teologie
v poloviné devadesatych let. I z tohoto divodu ted rad doporu-
Cuji tuto skvélou praci z pera Andrewa Sandlina. Méli by si ji
precist vSichni, obzvlasté neakademici, ktefi se priliS snadno
nechaji oslnit neo-reformacnimi uciteli, ktefi v tomto tak za-
sadné duleZitém bodé popiraji jasné uceni Pisma.

John H. Armstrong
Prezident, ACT 3

Nékdy jsem se bal, Ze od chvile, kdy zemtel mij otec
(Dr. Greg L. Bahnsen), je moderni teologické uvaZovani do
velké miry ztraceno, at' uZ na strané laciné pseudoviry (inhe-
rentni ve velké Casti luteranského svéta) nebo na strané merito-
kracie zakotvené v bludech spravedlnosti ze skutkd. Sandliniv
rozbor tohoto tématu mi ukazuje, Ze mé obavy byly nepodloZe-
né aze zde stale jeSté existuje biblicka syntéza. Sandlin tuto
syntézu predstavuje se stejnou vahou jako Dan Fuller a Greg
Bahnsen — a dokonce s jeSté vétsi srozumitelnosti.

David L. Bahnsen
The Bahnsen Group



P. Andrew Sandlin pred nekolika lety vydal strucny, ale
velmi poucny esej ,,Luteranizovany kalvinismus“ (,,Lutherani-
zed Calvinism“) v zurndlu Reformation & Revival Journal.
Tento esej priSel pravé v dobé, kdy vétsi a vétsi pocty kalvinis-
th prijimaly luteranské rozliSeni zdkona a evangelia. Od roku
2002 reakce na rostouci vliv takzvané ,Nové perspektivy na
Pavla“ (za jejihoZ ptivodce byva Casto oznacovan N. T. Wright),
jak se zda, vedla ke zvySené mife luterizovani kalvinistt, jestli
ne numericky, pak jisté, co se tyCe intenzity. Velikost knihy
Spatné rozdélovat slovo pravdy z pera Dr. Sandlina miiZe kla-
mat, jelikoZ jeji rozméry neodpovidaji jeji aktualnosti, hodnoté
a sile argumentd. Dr. Sandlin padné a neuprosné dokazuje, Ze
povazovat za Zakon vSe v Pismu, co zahrnuje prikaz spojeny se
zaslibenim Zivota, jako tfeba ,Cifi tak a Zij,“ déla spoust
z Pisma i z evangelia, a rozhodné je tim nechrani, jak argumen-
tuji ti, které tato kniZeCka kritizuje. Konec konci, ,,Véite
a bud’te zachranéni,”“ v sobé také nese prikaz spojeny se zasli-
benim Zivota. Pismo od nas rozhodné poZaduje, at’ rozliSujeme
mezi Zakonem jako smlouvou a Evangeliem jako novou
smlouvou, ale toto rozliSeni se nenaléza tam, kde ho hledaji
a domnéle nachazeji luterani a luterizovani kalvinisté.

A. B. Caneday
Profesor novozdkonnich studii a biblické teologie,
Northwestern College

Tato kniZecka je pozoruhodna v tom, Ze je tu protestant,
ktery ma tu kuraZz postavit se a Fict tak, aby to vSichni slySeli,
Ze Luther se mylil ohledné Zakona a Evangelia. Luterani po
staleti urazeli kalvinisty a dalSi kiestany kvili jejich ,selha-
nim“ v naleZitém ,rozliSovani“ zdkona a evangelia, ale kalvi-
nisté misto toho, aby tuto urazku prosté vyvratili, typicky zau-



jimali postoj ,ja taky“: ,,Och, ano, dékujeme, i my souhlasime
s Lutherem a rozliSujeme mezi zdkonem a evangeliem, jak se
pati, jesté jednou diky.“ Ale genialita reformované teologie ve
skutecnosti lezi jinde, a tak existuje dobry diivod, proc¢ luterani
proti kalvinismu vznaSeli a vznaseji toto obvinéni. Divodem je,
Ze kalvinisté, at’ uZ si to plné uvédomuji a pripoustéji to nebo
ne, vidéli jednotu mezi Zakonem a Evangeliem, kterou Luther
nikdy nepochopil. Sandlin tuto jednotu predklada jasné, bri-
lantné a dirazné. Zaroven ukazuje, Ze drZet se Lutherova rozli-
Seni, jak to dnes déla mnoho vyznavajicich kalvinisti, vede
k velmi vaznému prekrucovani biblické pravdy. Tato prace je
definitivni odpovédi tém, kdo tvrdi, Ze rozliSeni zadkona
a evangelia je klicové a Zivotné dileZité pro spasu jediné virou.

John M. Frame

J. D. Trimble vedoucr katedry systematické teologie a filozofie,
Reformed Theological Seminary

Spatné rozdélovat slovo pravdy z pera Andrewa Sandli-
na je traktatem, ktery nasSe doba vic neZ potrebuje. Toto pojed-
nani kombinuje to nejlepsi z historické teologie s exegezi bib-
lického textu. Dr. Sandlin dokazuje z materiala z cirkevni his-
torie i skrze analyzu relevantnich biblickych pasazi, Ze rozliSe-
ni Zakona a Evangelia, jak ho predkladal predevSim Luther, je
nejen nebiblické, ale ve skuteCnosti je ve svych praktickych
disledcich i nebezpecné. Kvili neustdlému rozdélovani toho,
co se mélo vzajemné dopliiovat, co mélo byt spojeno jako jaka-
si dvojcata, se umenSuje plny rozsah BoZi milosti v evangeliu —
a spoleCné s nim se umensuje i bohatstvi milosti a jeji apliko-
vatelnost. Jak trefné prohlasuje zaveér této knihy: ,,RozliSovani
Zakona a Evangelia, jestliZze se praktikuje dtsledné, kastruje



Evangelium, prezdkonic¢tuje Zakon, umensuje Panstvi JeZiSe
Krista a podkopava plnou aplikaci Viry v kulture.

Don Garlington

Nezdvisly novozakonni ucenec, Toronto, Kanada

Dr. Andrew Sandlin v tomto dtirazné a presvédcCivé na-
psaném pamfletu vic neZ definitivné obhajuje historickou ktes-
tanskou ortodoxii proti onomu prazvlastnimu polomarkién-
skému antinomianstvi, které v posledni dobé vyvstalo
v nékterych kruzich evangelikdlni a reformované teologie.
Sandlin ukazuje, Ze protikladnost zadkona a evangelia, o které
dnes slySime od nékterych skupin, nema koren v kalvinistické
teologii a nema absolutné Zadny zaklad ve Svatych Pismech.
Predstava, Ze virou naplnéna a pohanéna poslusnost vii¢i Bohu
je nepritelem ospravedInéni virou, je tak daleko od biblického
naboZenstvi jako hinduismus. Kupte si hodné kopii a Sifte tuto
esej Siroko daleko!

James B. Jordan
Profesor na Biblical Theological Seminary, Petrohrad, Rusko



VétSina upiimnych kiestanti chape, Ze Cirkev JeZiSe
Krista v poslednich letech ohromujicim zptisobem ztratila sviij
vliv. Ackoli jednota Zakona a Evangelia je nécim, co zistava
mnohymi nepovSimnuto, je v samotném srdci toho, aby Cirkev
dokazala znovu ziskat sviij hlas, protoze je také v srdci toho,
aby kazdy kfestan byl schopen pochopit a vztahovat evangeli-
um do kaZdého aspektu Zivota. Tato kniha je povinnym cCtenim,
které vrha svétlo na vazné teologické rozpory, které zlistavaly
po mnoho let do velké miry nepovSimnuty a predevSim nefreSe-

ny.

Russ McKendry

Hlavni pastor, L2 Church, Denver
Oblastni koordindtor, Acts 29 Network

P. Andrew Sandlin v této kratké kniZecce vysvétluje, co
je minéno ,evangeliem zdkona“ a ,,zdkonem evangelia“. San-
dlin s vasnivym srdcem pastyte odvadi skvélou praci v tom, jak
shrnuje praktické aplikace organické jednoty mezi evangeliem
a zakonem. Nejedna se o dvé oddélené mince BoZiho zaméru
a planu; jedna se o dvé strany té samé mince, které se navzajem
dopliiuji. Pfi svém vysvétlovani tohoto tématu Sandlin potvrzu-
je jeden ze zakladnich stavebnich kamenii protestantské refor-
mace, doktrinu ospravedlnéni jediné virou (to znamena, Ze si
nikdo nemiiZe ,zaslouZzit Kristovy zasluhy“). Sandlin pokracuje
a ukazuje, Ze acCkoliv ospravedlnéni je pravni transakci mezi
Bohem a clovékem, ospravedlnéni v BoZich vykupujicich za-
mérech nikdy neni samo. KdyZz hiiSnik prijima evangelium
v pokéni a vite, Bith ma v mysli konkrétni cil: proménu jeho
Zivota uctivanim a sluZbou. Pti novém narozeni (Jan 3) Trojje-
diny Biith dava ospravedlnénému hfisnikovi novy Zivot, novy
smér a novou moc. V tomto znovuzrozeni oddéluje hriSnika,



ktery byl dfive drZen v zajeti vzpoury a hfichu, a ¢ini z né€j
uctivajiciho svatého, ktery je skrze svou kaZdodenni poslusnost
proménovan k radostnému otroctvi BoZi spravedlnosti. Jak
prohlasuje Sandlin, vira, ktera zachrafuje, nikdy neni sama;
spasna vira vidycky vede k Zivotu posluSnosti viry, ktera se
projevuje dobrymi skutky (R 1:5; Ti 2:11-14; 3:4-8).

James D. Nickel

Vyucujici matematiky a svetondzoru, The Potter‘s School

Jsem hluboce vdécny, Ze P. Andrew Sandlin napsal tuto
kniZecku popisujici zptisob, jak Pismo predklada vztah Zakona
a Evangelia vrozliSeni od luteranské doktriny antiteze mezi
Zakonem a Evangeliem, ktera je nyni popularni v nékterych
segmentech kalvinistické komunity. Zakon a Evangelium spolu
souvisi ne jako navzdjem si odporujici metody spasy hrisniki
z odsouzeni, ale jako postupné odhalovani jediné cesty spasy,
které se postupné presouva od toho, co je slavné (zjeveni zako-
na), k tomu, co je jeSté slavnéjSi (zjeveni evangelia v osobé
a dile JeziSe Krista) (2. Kor 3:7-11).

Sandlin dobre slouZi celé krest'anské komunité tim, Ze
nam pripomind praktické disledky naseho selhani — predklada
nam dopady toho, Ze jsme nehovorili a nehovorime o Zakonu
a Evangeliu biblickym zpiisobem. Postavit Zakon do antiteze
proti Evangeliu nemiiZze vést k niCemu jinému nez k péstovani
negativniho a pohrdavého postoje vii¢i Zakonu jako vici né-
¢emu ,,obvinujicimu, tizivému, vyhroZujicimu a duchovné smr-
ticimu.“ Luther zjevné dokonce jednou popsal Zakon jako
,opravdové peklo“. Je to ohromujici, ale tohle je ten samy Za-
kon, ktery Pavel popisuje jako svaty, spravedlivy a dobry
(R 7:12). V nasi dobé, kdy se Desaterem oteviené pohrdé a kdy
ho ohavné azvracené porusSuji lidé, ktefi nemaji pro Pana

10



a Jeho spravedlivou vladu nic neZ pohrdani, je znepokojivé
a odrazujici vidét kiestanské bratry a sestry, jak Sifi nahledy,
které jen dale pohanéji tento druh odpadlictvi.

Mou nadéji je, Ze mnozi si vezmou k srdci poselstvi této
kniZecky a prestanou o BoZim Zakoné hovorit pohrdavé. Misto
toho bychom se méli radovat v jeho moudrosti, ktera prinasi
svobodu (Z 119:45; Jk 1:25), a slavit naplnéni jeho pozadavki
pro nasi spasu v JeZiSi Kristu a skrze JeZiSe Krista, ,ktery byl
vydan pro naSe prestoupeni a vzkiiSen pro naSe ospravedIné-
ni“ (R 4:25).

Norman Shepherd

Pastor, Christian Reformed Church (na odpocinku),
byvaly docent systematické teologie,

Westminster Theological Seminary, Filadeltie

PoloZte si otazku: ,Kdybyste se mylili, chtéli byste
o tom védét?“ Dr. Sandlin se s moudrosti pastyfe, presnosti
teologa a vasni proroka utkdva s nedmyslnym, ale o nic méné
nebezpecnym teologickym trojskym koném, ktery v posledni
dobé uchvatil nemalé casti cirkve. S laskou a srozumitelnosti
ukazuje, Ze Istivy vynalez znamy jako rozliSeni Zakona
a Evangelia je nejen nebiblicky, ale i Skodlivy, a proto je tfeba
ho laskavé, ale netiprosné hodit pres palubu.

Jeffery J. Ventrella

Starsi viceprezident, Alliance Defense Fund
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Pfedmluva

KniZecka téchto rozméri samoziejmé nema pojednat
o otazce rozliSovani Zakona a Evangelia nijak vycCerpavajicim,
ba ani rozsahlym, zptisobem. Jedna se spiSe o pastyiskou praci,
ktera ma jasné, strucné a smeéle hlasat to, co Bible na toto téma
uci. Napsal jsem ji pro Zeny v domadcnosti, pro prodejce
a automechaniky, pro kosmeticky a programatory stejné jako
pro pastory a studenty seminari. Nicméné z jejiho ¢teni mohou
mit prospéch iucCenci — zejména pak ucenci, ktefi (chybné€)
tvrdi, Ze rozliSovani Zakona a Evangelia je nutné pro integritu
kiest'anské viry. Kromé toho, navzdory nazorim nékterych
a sméleji je tfeba ji adresovat. Nékteré otazky jsou prilis dile-
Zité, neZ aby v nich byl prostor pro nezaujaté, chladné nuanco-
vani; to jediné, co je v jejich pripadé naleZité a dostateCné, je
smélé hlasani. Nebo, pfinejmensim si to, jak je zjevné, myslel
JeziS a Jan Kititel a Pavel a MojZis a Izajas. Tito muZi rozhod-
né nebyli dvornimi dodavateli nevzruSené nuance. Téma vzta-
hu mezi Zakonem a Evangeliem je pravé takovou problemati-
kou, ktera vyZaduje jasnou, prostou a smélou prezentaci.

O toto téma jsem se zajimal od chvile, kdy jsem v roce
1982 nebo 1983 poprvé precetl znamenitou knihu Daniela P.
Fullera Evangelium a Zdkon: Kontrast nebo kontinuum (Go-
spel and Law: Contrast or Continuum, Eerdmans, 1980). Fuller,
drivéjsi dispenzacionalista (tak jako ja) zacal chapat dispenza-
cionalismus jako logicky dusledek tradi¢ni reformované
smluvni teologie (17. stoleti), ktera rozliSovala mezi
,,smlouvou skutkd“ a ,smlouvou milosti®. J& s nim souhlasim.
Jestli Bible obsahuje dvé zakladni (a od zakladt odlisné) posel-
stvi, jak uéi tradi¢ni smluvni teologie,! pro¢ bychom méli po-

1 Heinrich Heppe, Reformed Dogmatics (Grand Rapids: Baker, 1950,
1978), s. 281-409.
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vazovat za skandal, kdyZ n€ékdo tato dvé poselstvi rozmnoZi na
jesté vice poselstvi, jako to déla dispenzacionalismus?? Bitva
mezi tradi¢ni smluvni teologii a dispenzacionalismem je tedy
interni rvackou, ne bitvou mezi antitetickymi systémy.

Jsem presvédceny, Ze tradi¢ni smluvni teologie (kterou
jsem popsal) i dispenzacionalismus jsou bez biblického zakla-
du — a to z toho samého diivodu: rozdéluji poselstvi Bible, kte-
ré by mélo byt jednotné. Zarovei jsem o této tezi tak presvéd-
Ceny, Ze jsem na jeji téma napsal svou dizertacni praci.’ Na
téma Zakona a Evangelia jsem psal i v dalich publikacich.*

Tato kniha Castecné sdili nazev s knihou Johna Gerstne-
ra Spatné rozdélovat Slovo pravdy: Kritika dispenzacionalismu
(Wrongly Dividing the Word of Truth: A Critique of Dispens-
ationalism, Brentwood, Tennessee: Wolgemuth and Hyatt, 1991)
a zabyva se tim samym problémem. Jeho kniha adresovala roz-
délenou Bibli dispenzacionalismu. Moje kniZecka se vénuje
rozd€lené Bibli luteranstvi/tradi¢ni smluvni teologie.

Tato esej je smélym a diiraznym shrnutim. A ja vas Za-
dam, at' srovnate to, co zde fikam, stim, co uci Bible
(Sk 17:11).°

A jestli to, za co zde argumentuji, je to, co nas uci Svata
Pisma, Zadam vas, abyste se ke mné pridali pfi oslavovani
a kazani a praktikovani jediného biblického jednotného posel-

2 Charles C. Ryrie, Dispensationalism Today (Chicago: Moody Press,
1965).

3 P. Andrew Sandlin, ,,The Gospel of Law and the Law of Gospel: An
Assessment of the Antithetical Gospel-Law Paradigm of R. Scott
Clark“, dizertacni prace, Universidad y Seminario Teologico Juan Cal-
vino a Edinburg Theological Seminary, 2007.

4 P. Andrew Sandlin, ,,Covenant in Redemptive History: ‘Gospel and
Law’ or ‘Trust and Obey’?“ v Backbone of the Bible, ed. P. Andrew
Sandlin (Nacogdoches, Texas: Covenant Media Press, 2004)
a ,,Lutheranized Calvinism: Gospel or Law or Gospel and Law*“, Re-
formation and Revival Journal, 11, 2 (2002), s. 123-135.

5 Biblické citace na zékladé biblického prekladu New King James Versi-
on.
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stvi spasy jediné milosti jediné skrze vytrvalou, poddajnou viru
jeding v uk¥izovaného a vzk¥iSeného JeZise Krista.®

Rad bych zde zaroven i podékoval Johnu H. Armstron-
govi, Davidu L. Bahnsenovi, Ardelu Canedayovi, Johnu M.
Frameovi, Donu Garlingtonovi, Jamesi B. Jordanovi, Russi
McKendrymu, Jamesi Nickelovi, Normanu Shepherdovi
a Jefferymu J. Ventrellovi, jejichZ doporuceni se objevuji v této
knize.

6 Skvély, stru¢ny vyklad vytrvavajici viry predkladd Thomas R. Schre-
iner, Run to Win the Prize (Wheaton, Illinois: Crossway, 2010). Schre-
iner argumentuje (s. 104), Ze vytrvavajici vira je nastrojem [pfivlastné-
ni], ne zakladem, vécného Zivota.
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Uvod

Dnes toho slySime vice avice orozliSeni Zakona
a Evangelia (dale ijen ,RZE®). Dozvidame se, Ze Bibli tvori
dvé zékladni ,slova“ ¢i poselstvi — Zakon a Evangelium.” Sly-
$ime, 7e celou Bibli lze rozdélit do téchto dvou poselstvi.?
Mame VéFit, Ze tato dvé poselstvi, ackoliv obé jsou BoZim Slo-
vem, jsou vzajemné antiteticka.” Jsme informovéni, Ze RZE je
standardnim, historickym, protestantskym néhledem.!® Jsme
varovani, Ze michat Zakon a Evangelium znamena podkopavat
spasu milosti a sniZzovat BoZi etické standardy pro ¢lovéka.!! Je
nam dano na srozuménou, kdyZ to vyjadfime nejostieji, Ze po-
pirat RZE povede k ,,rouhavému dtoku na naboZenskou integri-
tu samotného JeZiSe.“!?

Tyto vyroky mohou mnohé kiestany zmast. S vyjimkou
luteran nebylo RZE v poslednich nékolika generacich

7 R. Scott Clark, ,Letter and Spirit: Law and Gospel in Reformed Prea-
ching®“ v Covenant, Justification and Pastoral Ministry, ed. R. Scott
Clark (Phillipsburg, New Jersey: P & R Publishing, 2007), s. 331-332.
Tamtéz, s. 331.

9 Michael S. Horton, “The Law & the Gospel,”
http://www.whitehorseinn.org/free-articles/the-law-the-gospel-by-
michael-horton.html,
http://www.alliancenet.org/pub/articles/horton.LawGospel.html,

k dispozici k 8. 10., 2010. (Pozn. pf.: K 21. 6. 2021 k dispozici pro-
stiednictvim Wayback Machine,
https://web.archive.org/web/20120710064721/https://whitehorseinn.org
[free-articles/the-law-the-gospel-by-michael-horton.html;
https://web.archive.org/web/20000420191305/https://www.alliancenet.o
rg/pub/articles/horton.LawGospel.html).

10 Michael S. Horton, ,,The Distinction Between Law and Gospel in Re-
formed Faith and Practice“, Modern Reformation, 19, 5 (2010), s. 12-14.

11 Michael S. Horton, ,,Which Covenant Theology?*“ v Covenant, Justiti-
cation and Pastoral Ministry, s. 201.

12 Meredith Kline, Kingdom Prologue (Overland Park, Kansas: Two Age
Press, 2000), s. 109.

[ee]
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https://web.archive.org/web/20000420191305/https:/www.alliancenet.org/pub/articles/horton.LawGospel.html

v kruzich konzervativnich, Bibli véficich kfestanii nijak pro-
minentni. Mezi evangelikdly a fundamentalisty o ném bylo
slySet jen vzacné. Neni k nalezeni, nebo prinejmensim neni
zdiiraznovano, v fimském katolicismu, pravoslavi, metodismu,
letnicnim krest'anstvi, charismaticismu, mezi baptisty a ani
v mnohych nedenominacnich sborech. Z tohoto divodu o ném
vétSina kiestanti nikdy neslySela. RZE bylo explicitné
a oteviené oZiveno mezi mladSimi reformovanymi mysliteli
konce inéktefi krestané, ktefi nevi o RZE jako takovém, si
privlastnili jeho velké téma: Ze milost nezahrnuje Zadnou po-
vinnost ze strany Clovéka a Ze povinnost ¢lovéka viici Bohu
nelze misit s milosti.'®> V nasi dob& pfisel, spolu s obrozenim
reformacni pravdy v evangelikalismu, obnoveny dtiraz na BoZi
milost ve spaseni. Tento chvalitebny diiraz je vitanou ulevou
v nasi vice a vice ¢lovékostiedné dobé. Nicméné, obroda ddra-
zu reformatori na milost obecné nebyla doprovéazena jejich
stejné silnym darazem na poslusnost jako na zakladni
a zasadné duleZitou c¢ast Boziho dila milosti v Jeho vykoupe-
ném lidu a v Sirsi kultufe svéta. Zda se, Ze posluSnost predsta-
vuje pro milost rozpaky a prekazky a odhani hfiSniky, ktefi
slysi kazéani Evangelia.'# Stejné tak jsme varovani, Ze presu-
nout se z poselstvi o kiiZi a vzk¥iSeni k praktickému vyucovani

13 Pozn. pf.: BéZnd forma tohoto uceni v naSich krajich je zhruba nésle-
dovné: PtredloZeni libovolného biblického ptikdzani — vysvétleni, Ze po-
sluchaci toto prikdzani neplni tak, jak by méli — zdiraznéni, Ze poslu-
chaci potfebuji vérit v Pana JeziSe Krista, ktery dané prikazani dokonale
dodrZel (pfipadné, Ze se potiebuji ujistit, Ze v Néj skute¢né uveérili). Ze
sebevic praktické a konkrétni pasazZe se tak v disledku stava aplikace na
téma ,,V&r v Pana JeziSe Krista.“

14 Timothy Keller, The Prodigal God (New York: Dutton, 2008), s. 9-16.
Keller predklddd srovnani mezi ,starSim bratrem“ v LukaSi 15
a kfestanskymi konzervativci v dneSnich ,kulturnich valkach“. Argu-
mentuje, Ze kvili farizejstvi téchto konzervativnich kulturnich valecni-
ki dnes do cirkve dochézi jen velmi mélo lidi, ktefi jsou ,,hiiSnici skrz-
naskrz* (které pry v podobenstvi predstavuje ,,mladsi bratr*).
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ve zboZném, svatém Zivoté, znamena chybné se presunout
z Evangelia k Zakonu. Pry bychom méli zlstat ,,utdboreni“ na
Evangeliu a neuchylovat se k Zakonu.'®

Tato a podobna uceni jsou plody RZE. Ja sam jsem toto
paradigma oznacil za ,luteranizovany kalvinismus“.!® Jeho
mistii a jejich komplicové, ackoliv jisté maji dobré zaméry,
umensuji Panstvi JeZiSe Krista ve spaseni, v kiestanském Zivo-
té a v kultufe.

Bible neu¢i RZE, rozhodné ne tak, jak ho definovali
Sampioni tohoto uceni v posledni dobé. Tento spor neni Cisté
akademickou disputaci mezi spekulativnimi teology, kterou
mohou vSichni ,,prakti¢ti“ kiest'ané v klidu ignorovat. Ma vaz-
né a konkrétni implikace pro kiestansky Zivot, pro cirkev, pro
kulturu i spolecnost. TakZe, co konkrétné je RZE?

15 Jason J. Stellman, Dual Citizens (Orlando, Florida: Reformation Trust,
2009), s. 160.

16 P. Andrew Sandlin, ,,Lutheranized Calvinism: Gospel or Law or Gospel
and Law*, s. 123-135. Michael Horton ma naprostou pravdu, Ze tradi¢ni
smluvni teologie vyvstala z uvaZovani o luteranském rozdéleni mezi
Zakonem a Evangeliem. Tim de facto uznava, Ze koreny [velké Casti]
reformované smluvni teologie jsou luteranské. Pravé to je ustrednim
problémem této teologie. Viz Horton, ,,Law, Gospel and Covenant: Re-
assessing Some Emerging Antitheses”, Westminster Theological Jour-
nal, 64 (2002), s. 279-280.
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1
Luther na téma Evangelia a Zakona

Paradigma RZE vychazi z uvazovani Martina Luthera:
,Luther byl schopen popsat celé kiestanstvi v ramci schématu
zdkona a evangelia.“'’ RZE nema v cirkevni historii Zadny
ziejmy a viditelny precedent. Luther sam uznava, Ze vytvore-
nim tohoto rozliSeni se odklani témér od celé krest'anské tradi-
ce.'® Lutherova osobni zkuSenost sbfemenem hfichu ase
zlostnym Bohem ho zavedla zpét k biblickému uceni, Ze spasa
se zaklada vylucné na tom, co pro nas Bih vykonal
v ukfiZovaném a vzkiiSeném Panu JeZiSi. Neni zavisla na
schopnostech  clovéka; neni kombinaci BoZi milosti
a zasluznych skutkt ¢lovéka. Stredovéky Rim tvrdil, Ze spasa
je skrze viru a skutky. Abychom byli férovi, sttedovéka soterio-
logie (nauka o spaseni) nikdy ani v nejmensim nenaznacovala,
Ze by clovék mohl byt spasen bez JeZiSe a BoZi milosti. JeZiSo-
va smrt je tim nejvétSim zjevenim a projevem BoZi milosti
a ¢lovék si nikdy nemize v zddném konecném smyslu zaslou-
7it spasu.'® A prece, podle Rima té doby ¢lovék mél pfirozenou
schopnost spolupracovat s ospravedliujici milosti (ktera dava
spravedlivé stani pred Bohem), kterou Buh nabizel v cirkvi
a v jejim systému svatosti. BoZi milost udélovala ochotnému
hiiSnikovi schopnost mit viru a Zit ve vife a konat dobré skutky.
A Biih bral ohled na tyto skutky a na jejich zakladé zapocitaval
Clovéka jako spravedlivého ¢i ospravedlnéného ve svych

17 Adolph Harnack, History of Dogma (New York: Dover, 1900, 1961),
7:204, zdiraznéni ptivodni.

18 Martin Luther, Commentary on the Epistle to the Galatians (Grand
Rapids: Zondervan, 1962), s. 132.

19 Velmi dirazné tuto pravdu predklada napt. Tomas Akvinsky. Viz Geo-
ffrey Bromiley, Historical Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 1978), s.
207.
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o¢ich.?’ Jinymi slovy, vtomto historickém pochopeni spolu
Biih a ¢loveék spolupracuji, aby spolecné zachranili ¢lovéka.

Luther chtél odtrhnout [domnélé] prispéni Cloveka
k tomuto ospravedlnéni. Spasa je od zacatku do konce BoZim
dilem vykonanym v historii lidstva JeZiSem Kristem. Spasa
neni zaloZena na nasich skutcich a ctnosti, ale na Bozi milosti
a nasi vire, kterd je sama BoZim darem (Ef 2:8-9). Nejsme za-
chranéni naSimi skutky spravedlnosti, ale BoZim milosrden-
stvim (Ti 3:5). Jestli spasa je milosti, nemtze byt ze skutki
(R 11:6). Z tohoto divodu Btih vyhlasuje kletbu nad v$emi,
kdo méni spasu milosti skrze viru v JeZiSe na spasu skrze skut-
ky spravedlnosti (Ga 1:6-7). VeSkera poZehnani spasy, ktera
mame, mame diky BoZimu dilu v JeZiSi (2. Tim 1:9). V tomto
znovunalezeni absolutné milostivé spasy mél Luther naprostou
pravdu. Biih neudili ¢lovéku spasu na zakladé jeho zasluh nebo
dobrych skutki, ale na zékladé JeZiSovy smrti a vzkiiSeni. Toto
uceni je nékdy nazyvano ,,spasa jediné milosti jediné skrze viru
jediné v Krista“.

Avsak tam Luther neskoncil (a¢ tam skoncit mél). Po-
kracoval tim, Ze se snaZil vymyslet, jak by mohl ochranit mi-
lostivy charakter této spasy. Konec konct, Bible pozaduje, at’
ktest'ané konaji dobré skutky (Mt 5:16; 1. Tim 6:18; Jk 2:14-
26). TakZe, jak je moZné udrZet dobré skutky dostatecné daleko
od spasy, aby neohroZovaly milost? Luther se tohoto ukolu
zhostil tak, Ze rozdélil Bibli do dvou poselstvi, ktera jsou, jeho
vlastnimi slovy, ,,opa¢nymi mySlenkami“. Jsou jimi Evangeli-
um a Zakon. ,,Evangelium prinasi dary. Z4da o otevienou naruc,
kterd prijme to, co je nabizeno. Zakon [naopak] nema viibec

20 Pro prehled toho, jak spasu chépala stiedovéka cirkev, viz Alister
McGrath, Justitia Dei (Cambridge, England: Cambridge University
Press, 1986), 1:40-119, aJaroslav Pelikan, 7he Growth of Medieval
Theology (Chicago and London: University of Chicago, 1978), s. 106-
214.
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nic, co by dal. PoZaduje a jeho poZadavky je nemoZné napl-
nit.“!

Tyto dva zpisoby ¢i dvé poselstvi by nemély byt zto-
toZiovany se Starym zakonem a s Novym zakonem, jako by se
Zakon nachazel jen ve Starém zakoné, zatimco evangelium jen
v Novém zdkoné. Evangelium 7Zakon jsou obsaZeny ve
Starém /v Novém zakoné. Napriklad vyzvy a prikazy ,,Nezabi-
jes“ (Ex 20:13), ,Budte k sobé navzajem laskavi“ (Ef 4:32)
a ,,Miluj Pana, svého Boha, celym svym srdcem® (Mt 22:37)
jsou Zakon. Rikaji nam, co od nas Biih poZaduje. Pfedkladaji
nam konkrétni podminky. VyhroZuji trestem za jejich poruSeni
(i kdyby jen implicitné). Jsou to imperativy (vyjadfeni povin-
nosti nebo zavazku), ne indikativy (vyjadreni reality nebo fak-
tu). Oproti tomu vyroky jako ,,Hospodin je nas Btih, Hospodin
jediny“ (Dt 6:4), ,,Blh tak miluje svét, Ze dal svého jediného
Syna“ (J 3:16) a ,Kristus zemrfel za naSe htichy podle Pi-
sem® (1. Kor 15:3) jsou Evangelium. Tyto pasaze nefikaji, co
od nas Bih pozZaduje, ale kym je a co pro nas udélal. Jsou to
nepodminéna tvrzeni. Jsou to indikativy, ne imperativy. Tohle
je Lutherovo RZE.

21 Martin Luther, Commentary on the Epistle to the Galatians, s. 92.
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2
Zakon jako ,,opravdové peklo“

Zivotné dtileZitou a naprosto tstfedni charakteristikou
RZE je jeho hodnoceni Zakona jako obvinujiciho, tiZivého,
vyhroZujiciho a duchovné smrticiho. Pravé proto je ve skutec-
nosti tfeba evangelium. Evangelium z nas snima brime, které
na nas Zakon (pravem) klade. Zakon a Evangelium jsou posel-
stvi, ktera je tfeba kazat v naleZitém poradi. Podle Luthera,

Poslouchame  [Zakon] pod natlakem
a délame to jen rozmrzele a s nelibosti...
Spravedlnost ze Zakona ve své podstaté neni
nicim neZz laskou khfichu a nenavisti
k spravedInosti.

Zakon vSak zaroven dosahuje alespor toho,
Ze navenek pfinejmensim do néjaké miry po-
tlaCuje neresti a zloCin.

Ale zadkon je iduchovnim vézenim, je
opravdovym peklem.??

Pravé proto je nutné Zakon kazat pred Evangeliem.
Zakon totiz poklada zéklad pro Evangelium. ,,Bih musi ...
nejprve vzit do svych pésti palici Zakona a roztfistit Selmu sa-
mospravedlnosti.“ Jediné poté ,svédomi ... vita Evangelium
milosti s jeho poselstvim Spasitele, ktery priSel do svéta ... aby
dal odpusténi hFichi...“** Evangelium — v ostrém kontrastu
vicCi Zakonu — je blaZenym poselstvim o pokoji a radostnou

22 Tamtéz, s. 114.
23 Tamtéz, s. 132-133.
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zpravou pro duSe suZované narocnym, nedprosnym a prisnym
bfemenem Zakona. Luteran Rod Rosenbladt shrnuje: ,,Nejprve
prichazi zakon, aby hlasal soud a smrt, poté prichazi evangeli-
um, aby hlésalo ospravedlnéni a Zivot.“*

Je dileZité uvédomit si, Ze pro Luthera a RZE se Zakon
jakoZto bfemeno, obvinéni a ,,opravdové peklo“ tyka krestanti
stejné jako nekfestani.?> Neni to tak, Ze by Zakon obvifioval
adrtil pouze nespasené. Ne, Zakon ma stejnou funkci
i v pfipadé kiestant. Obvinuje a drti kaZdého jednoho z nas;
vSem nam déla peklo na zemi. Evangelium je lékem na toto
(svaté) peklo.

At uZ byl v konzervativnim luteranstvi po Lutherovi
jakykoliv jiny teologicky vyvoj, rozhodné se vytrvale
a houZevnaté drZelo a drZi tohoto RZE.?® Prominentni luteran-
sky teolog posledni doby Carl E. Braaten piSe: ,,Zakon nam
fika, co bychom méli délat; evangelium vyhlasuje, co déla Bih.
Zé&kon poZaduje a vyhroZuje, evangelium davé a odpousti.«?’

Tohle neni pro Luthera a pro luterany néjaké druhotné
uceni. Jestli nepfijmeme RZE, upadneme do zhoubného
a smrtonosného bludu. Luther hlasa, ze: ,,Jestli nebude zacho-
vavano ostré rozliSeni mezi zamérem a funkci Zakona
a Evangelia, nebude moZné ochréanit krestanské uceni pred
bludem.“?® ,Zda se malou véci smésovat zakon a Evangelium,
viru a skutky, ale vytvari to vice zla, neZ dokaZe mozek clovéka
pojmout. SméSovat Zakon a Evangelium nejen zatemiiuje po-

24 Rod Rosenbladt, ,,Christ Died for the Sins of Christians, Too,*“ v Christ
the Lord, ed. Michael Horton (Grand Rapids: Baker, 1992), s. 196.

25 Martin Luther, Commentary on the Epistle to the Galatians, s. 27-32,
86-87.

26 Jednim klasickym vyjadrenim je C. F. W. Walther, The Proper Distin-
ction Between Law and Gospel (St. Louis: Concordia, 1949).

27 Carl E. Braaten, Principles of Lutheran Theology (Philadelphia: For-
tress, 1983), s. 112.

28 Martin Luther, Commentary on the Epistle to the Galatians, s. 131-132.
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znani milosti, ale také to zcela odstrafiuje a vytina samotného
Krista.“*

Toto RZE je jednim z nejvétSich témat Reformace, ale
zdaleka to neni ten jediny zpisob, jakym Reformace chéapala
vztah mezi Evangeliem a Zakonem.

29 Tamtéz, s. 31.

24



3
Rozdélené dédictvi reformace

V tomto ohledu si zaslouZi zvlastni zminku Svycarska
Reformace. Ulrich Zwingli,° prvni velky $vycarsky reformator,
se pri formulovani své teologie zjevné nikdy nesetkal
s Martinem Lutherem>' ¢i o ném dokonce ani viibec nevédél,
a jeho nasledovnik Heinrich Bullinger formoval svou teologii
kolem smlouvy, ne kolem Evangelia a Zakona nebo kolem
ospravedlnéni.®? Pro tyto $vycarské reformétory se reformace
v cirkvi a v kultufe zaméfovala na podfizenost vic¢i BoZimu
Slovu, pricemz milostiva spasa rozhodné byla jeji zasadné du-
leZitou soucésti.®® Tento $vycarsky nahled zahrnuje néco, co
bychom mohli nazvat ,bilaterdlnim®* smluvnim pFistupem* —
Bih zachranuje milosti skrze vykupujici dilo Jeho Syna JeZisSe
Krista vSechny ty, kdo se Mu svéri svou vytrvalou, posluSnou
virou. Poslusnost neni o nic méné Zivotné dilezita nez milost.
Biih déla néco vic, nez Ze jen zachranuje hiisniky; vykupuje je,
aby byli Jeho horlivym, posluSnym lidem a Sifili Jeho spraved-
livou vladu na zemi a v lidské kultufe. Spasa je mnohem vétsi
neZ jen [spasa Ci Zivot] jednotlivce. V pripadé Svycarské refor-
mace zaujal formalni princip Reformace (jediné Pismo: sola

30 Viz Ulrich Zwingli, Commentary on True and False Religion (Durham,
North Carolina: Labyrinth Press, 1981), s. 118-137. Jedna se
0 ,,nejranéjsi zevrubné pojednani o protestantské teologii® (iii).

31 Alister McGrath, Christianity’s Dangerous Idea (New York: HarperOne,
2007), s. 68.

32 Heinrich Bullinger, A Brief Exposition of the One Eternal Testament or
Covenant of God v Fountainhead of Federalism, ed. Charles S. McCoy
a Wayne Baker (Louisville, Kentucky: Westminster/John Knox Press,
1991), s. 99-138.

33 Philip Schaff, History of the Christian Church (Grand Rapids: Eerd-
mans, 1910), 8:89-90.

34 Pozn. pi.: Neboli oboustrannym, obousmérnym, vzajemnym.
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Scriptura) prvenstvi pred materialnim principem (jediné virou:
sola fide), o némz rani Svycafi, jak se zda, ani nevédéli. Kdyz
si Luther pfeetl ndzory Svycard aslavné se snimi setkal
v Marburgu, odsuzoval to, co povaZoval za jejich nepochopeni
doktriny ospravedlnéni (hlavni otazkou, ktera je rozdélovala,
byla otazka pritomnosti Krista v ramci vecCefe Pané, ale nebyla
to otazka jedind).>® V souladu s timto faktem v rané $vycarské
reformaci nenajdeme Zadné RZE; najdeme tu jen spasu milosti
skrze viru v JezZiSe Krista v kontextu BoZiho bilateralniho
smluvniho jednani s Jeho lidem. Toto teologické chapani je
zasadné dtleZité, jelikoZ ndm ukazuje, jak mohla vypadat re-
formacni soteriologie, kdyby nikdy nebylo Luthera.

Na druhou stranu, vSichni pfedni reformatori na dalSich
mistech (napfiklad Jan Kalvin, John Knox a Thomas Cranmer)
nesli obtisk Lutherovy soteriologie, alespoii do n€jaké miry.
Zenevska reformace (Jan Kalvin a Theodor Beza) nanejvys
jasné védéla o Lutherovych nazorech a Kalvin zastaval, Ze
»StéZejnim bodem veSkerého naboZenstvi“ je ospravedlnéni
jediné virou.?® A pfece, reformované k¥idlo protestanstvi nikdy
nezdiraziiovalo ospravedlnéni do té miry, do jaké ho zdtraz-
fovali a zdiraziiuji luterdni. Pro reformované nikdy nebyla
ustfedni spasa jako takova; ustfedni pro né byla BoZi svrcho-
vana slava na zemi.?” Luteranizovani kalvinisté jsou v tomto
ohledu bliZe Lutherovi nez Kalvinovi.®

35 Peter A. Lillback, The Binding of God (Grand Rapids: Baker, 2001), s.
113-125.

36 Alister E. McGrath, /ustitia Dei (Cambridge, England: Cambridge Uni-
versity Press, 1986), 2:36.

37 Abraham Kuyper, Lectures on Calvinism (Grand Rapids: Eerdmans,
1931), s. 66-73.

38 Pozn. pr.: Slovy jednoho z nejpiednéjSich reformovanych teolog,
Hermana Bavincka (1854-1921), z jeho systematické teologie Refor-
med Dogmatics: ,Rozdil [mezi reformovanymi a luterdny] je pravdé-
podobné nejlépe vyjadren tim, Ze Fekneme, Ze reformovany kiest'an
uvazuje teologicky, zatimco luterdn antropologicky. Reformovany veéri-
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4
Luther mél — i nemél — pravdu

Kdyby Luther omezil RZE pouze na spasu milosti skrze
viru, a ne skrze skutky, na spasu zajiSténou vylucné JeZiSovou
vykupitelskou sluZzbou, mél by pevny zaklad, na kterém by
mohl stat. Lutherovou motivaci bylo, aby lidé svyma Spinavy-
ma, uSmudlanyma, sebestfednyma rukama samospravedlnosti
neznecist'ovali BoZi slavu ve spase hiiSnikti. To rozhodné byla
chvalyhodna motivace ukotvena v jasné biblické pravdé.

A my musime hajit spasu milosti stejné dtrazné jako
Luther. Evangelium neni poselstvim o sebezlepSeni; vécny Zi-
vot neni odménou za dostate¢né dobré chovéani. Clovék nemti-
Ze ziskat spasu dobrymi skutky, napravou svych mravii, svymi
zasluhami nebo zménénymi postoji. Clovék je zachrdnén JeZi-
Sovou usmifujici, zastupnou smrti na kfizi (1. Pt 3:18) a Jeho
vitéznym, télesnym vzkiiSenim (R 4:25). H¥i¥nici nejsou spa-
seni ni¢im ani nikym jinym ani Zadnym jinym zptisobem. Biih
zachranuje Clovéka v JeZisi Kristu; ¢lovék Bohu nijak nepoma-
ha a nezachrafiuje sam sebe. Luther proto docela spravné rozli-
Soval mezi skutky a milosti.

Udélal vSak velkou chybu v tom, Ze vytvofil rozliSeni
mezi Zakonem a Evangeliem, coZ je néco uplné jiného. Rozli-

ci se nespokoji s vylucné historickym postojem, ale pozveda svij
zrak ... k véénému BoZimu uradku. Oproti tomu luteran zaujima své
misto v historii vykoupeni a neciti potfebu vstupovat hloubéji do BoZi-
ho tradku. Pro reformované je proto srdcem cirkve vyvoleni; pro lute-
rany je Clankem, na kterém cirkev stoji a se kterym pada, ospravedlnéni.
Mezi reformovanymi je tedy hlavni otazkou: ,Jak se §ifi Bozi sla-
va?‘ Mezi luterdny je to: ,Jak miZe ¢lovék byt spasen? Boj reformova-
nych je pfedevsim proti veskerému pohanstvi a modlétstvi; boj luterand
proti ... spravedlnosti ze skutkli. Reformovany nespocine ... dokud ne-
podridi vSechny véci BoZi slavé; luterdn se s radosti spokoji se spasou
a s tim, Ze na ni skrze viru ma podil.“
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Seni mezi milosti azasluZnymi skutky neni to samé jako
RZE.*?

Luther skutecné necht€l Fict jen to, Ze spasa je milosti
jediné skrze viru vJeZiSe Krista. Chtél se vyporadat
s psychologickymi obtiZemi, které BoZi poZadavky (= Zakon)
predstavuji pro clov&ka.*’ Tyto poZadavky pro Luthera predsta-
vovaly existencialni bfemeno, které z néj jeho znovuobjeveni
doktriny ospravedlnéni jediné skrze viru v JeZiSe snalo. Biih
pro néj byl spravedlivym Bohem a poZadavky Jeho Zakona
byly désivé. Aby ¢lovék mohl ziskat tlevu od tohoto boZského
désu, potreboval ne zruSeni Zakona (které bylo pro spravedli-
vého Boha nemozné), ale jeho naplnéni. To je to, co udélal Je-
ZiS: 7il dokonaly, bezchybny Zivot dodrZovani zakona (aktivni
posludnost) a zemrel na kriZi, kde vytrpél trest zakona (pasivni
poslusnost).*! Timto zplisobem pro nés JeZi§ pIné naplnil zdkon
— avospravedlnéni Buih pripocetl vSechno toto aktivni
i pasivni dodrZovani zdkona na nas ucet — prave to je pripocte-
na spravedlnost ospravedlnéni. S timto poznanim pfichazi uti-
Seni vinného a rozechvélého svédomi clovéka. Tohle jsou sub-
jektivni, psychologické plody JeZiSova objektivniho tikolu vy-
koupeni. Luther velmi védomé véril, Ze jeho znovuobjeveni (=
vynélez?) RZE zmirnilo vy3e popsané psychologické obtize.*?

RZE je vsamotném srdci tohoto psychologického
a duchovniho 1éku. Nejedna se jen o vyjadieni milostivé soteri-
ologie. Ostatné, biblicky dobre podloZeny a pevny fakt, Ze spa-
sa je jediné milosti, prijima celd fada lidi. RZE je vSak nécim

39 John M. Frame, The Doctrine of the Christian Life (Phillipsburg, New
Jersey: P & R Publishing, 2008), s. 183.

40 Gerhard O. Forde, The Law-Gospel Debate (Minneapolis: Augsburg,
1969), s. 175-181.

41 R. Scott Clark, ,,Do This and Live: Christ's Active Obedience as the
Ground of Justification® v Covenant, Justification and Pastoral Ministry,
s. 201, 229-265.

42 Jaroslav Pelikan, Reformation of Church and Dogma (Chicago and
London: University of Chicago Press, 1984), s. 168.
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vétSim. Zastanci tohoto uceni, ktefi jdou v Lutherovych sto-
pach, ho vidi jako paralelu krozliSeni mezi milosti
a zasluZznymi skutky. Pravé to je ustfednim omylem tohoto
uceni. Fakt, Ze spasa je skrze milost, a ne skrze skutky, neni to
samé jako fict, Ze Zakon neni milostivy nebo Ze Evangelium
nepredklada povinnosti a zavazky. Je to pravé tato jednota mi-
losti a povinnosti, ¢emu, jak se zda, obhajci a zastanci RZE
nerozumi. Chapou Evangelium jako néco, co je vyhradné véci
pasivniho prijeti, zatimco Zakon je vyhradné véci osobniho
vykonu. Vidi Evangelium jako indikativ a Zakon jako impera-
tiv. Evangelium je de facto, zatimco Zékon je de jure. Evange-
lium je prijimano pasivné. Zakon poZaduje aktivni posluSnost.
Evangelium je milostiva zprava, které mame uvérit. Zakon je
prisny a strohy ptikaz, ktery je nutné poslechnout. Pravé zo je
RZE. Problém a selhani tohoto paradigmatu spociva ve faktu,
Ze Bible tato rozliseni prosté nedéla.
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5
Teologicky jazyk a biblicky vyznam

NaSe hodnoceni tohoto paradigmatu zacneme struc¢nou
poznamkou o teologickém jazyce. Hebrejské slovo, které se
preklada ,,zakon“, je v drtivé vétSiné pripadt prekladem slova
tora & torah. Toto slovo zna&i ,,u€eni“ nebo ,,pouceni®.*> Jeho
biblicky vyznam rozhodné neni totoZny s RZE. Faktem je, Ze
ve starozakonnich Pismech téméf nikdy nema vyznam, ktery
mu dava RZE. KdyZ napfiklad ¢teme Zalm 19:8, ,Hospodintiv
zakon [dra] je ryzi, obnovuje [Ci obCerstvuje Ci obZivuje] dusi®,
zdkon zde samoziejmé rozhodné nemtZe znamenat obtiZny,
podminény prikaz, ktery lidé nejsou schopni poslechnout. Fak-
tem je, Ze v této pasaZi ma témer opacny vyznam: zakon je tim,
co dava znavenému, ale spravedlivému clovéku Zivot
a oberstveni. Podobné, v Deuteronomiu 32:46-47 Moj#i3 Zi-
dim vykresluje zakon (¢oru) jako jejich samotny Zivot. Podob-
né, Biih pozdéji popisuje sviij spravedlivy lid jako ty, ,,v jejichz
srdcich je mij zdkon® (fdra) a ktefi jsou jako takovi prijemci
Jeho spasy (Iz 51:6-8). Zvnitinény zakon jako dikaz spravedl-
nosti je projevem ipodminkou spasy. Samoziejmé, ,,za-
kon“ zde nemtiZe popisovat tiZivé ptikazy, u nichZ ¢lovék ani
nemuze doufat, Ze je dodrZzi, a které jsou opakem Evangelia.

Novozadkonni vyraz pro zakon je momos. Toto slovo
znaci prikaz, obyCej nebo zvyk, které jsou predavany napftic
generacemi.** Nékdy oznacuje 3patny vyklad mojZiSovského
zakona bez JeZiSe Krista, a je proto stavén do kontrastu vici
vife, skrze kterou si hfiSnik privlastiiuje ospravedlnéni (Fp 3:1-
11). Jindy znamena zjeveny MojZistiv zakon jako takovy, ktery

43 W. A. Whitehouse, ,,Law* v A Theological Wordbook of the Bible, ed.
Alan Richardson (New York: MacMillan, 1950), s. 122-123.

44 Archibald M'Caig, ,,Law in the NT“ v The International Standard Bible
Encyclopedia, ed. James Orr (Grand Rapids: Eerdmans, 1939), 3:1844.
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spravné zahrnoval predpovédi MesiaSe, Jeho dila a sdéleni,
a ktery mél proto jako celek byt prijiman virou (R 9:30-33).
»Zakon“ obcas znamena zjevujici zakon — neboli BoZi psané
zjeveni (L 24:44), ktery zahrnuje jak BoZi spasné zaopatieni
(,Evangelium®), tak i Jeho poZadavky na Jeho lid (,,Zakon®).

Textl na toto téma bychom mohli uvést mnohokrat vice.
Presvédcivé ajasné dokazuji, Ze ,,zakon“ v Pismu rozhodné
nijak jednotné neznaci poZadavky bez milosti. Jedna se
o priklady principu, ktery formuluje Vern Poythress: ,,Zadny
vyraz v Bibli neni pfesnym ekvivalentem technického vyrazu
systematické teologie.“** Ke komunikovéani a vyuCovéni bib-
lického uceni je samoziejmé nutné pouzivat mimobiblickou
terminologii (dokonce i JeZiS sam ve svém uceni délal vice, nezZ
Ze by jen citoval Stary zakon; i On ho daéle a Siteji rozebiral);
nesmime vSak importovat vyznam teologickych vyrazi zpét do
stejného nebo podobného jazyka v Bibli. ,Zakon® v Bibli
vZdycky (aani obvykle) neznamena to, co v RZE, akdyZz
v Bibli ¢teme ,,Zadkon“ nebo ,Evangelium®, nesmime prosté
predpokladat definice téchto vyraz(, jak se s nimi setkdvame
v RZE.

KdyZ vtomto eseji oznacuji RZE, jak ho ustanovil
Luther, obecné pro Zdkon a Evangelium pouzivam velka pis-
mena. Tam, kde se tato slova neobjevuji s velkym pismenem, je
pouZivam v jiném neZ v onom omezeném slova smyslu, ktery
pouZival Luther a ktery pouZivaji dne$ni proponenti RZE. Cas-
to napriklad prosté pouZivdm oznaceni ,,zjevujici zakon“ nebo
»zjeveny zakon“ pro Pentateuch (Genesis-Deuteronomium),
ktery Bible sama nékdy nazyva ,zdkon“ (L 24:44; J 7:19; Sk
13:15).

Skutecny problém s RZE vSak neni terminologicky. Jde
zde o podstatu véci. Bible toto paradigma prosté nepodporuje.

45 Vern Poythress, Symphonic Theology (Phillipsburg, New Jersey: P &
R Publishing, 1987), 2001, s. 74.
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6
Milost zakona

Pfemyslim naptiklad, co by si pomyslel Zalmista (prav-
dépodobné David), kdyby si precetl Lutherovo tvrzeni, Ze Za-
kon je ,,opravdové peklo“. Tohle je ten samy David, ktery se
radoval ,,Ach, jak miluji Tvlij zadkon! Cely den o ném rozji-
mam® (Z 119:97). Prectéte si Zalm 119 a zeptejte se sami sebe,
jestli by David prijal RZE, které uci, Ze BoZi poZadavky jsou
tiZivé, mucivé a je nemozné je dodrZovat (viz obzvlasté v. 17,
20, 25, 29, 32, 37, 40, 41, 50, 64, 77, 92, 105, 116, 144, 149,
154, 155, 166, 174). David zde ,,zdkonem* mini pfinejmensim
Pentateuch — atyto knihy zahrnuji mnoho z toho, co Luther
nazyval ,Zakonem“ (tedy ,opravdovym peklem“). Rozhodné
to neni tak, Ze by se David radoval jen z toho, co Luther nazy-
val ,,Evangelium®. Pretékal radosti ze Zakona. Neni mozZné Fict,
Ze by David, Lutherovymi slovy, ,,poslouchal [Zakon] pod na-
tlakem a délal to jen rozmrzele a s nelibosti...“ Ne, David mél
z BoZich pozadavki potéSeni. Tento Zakon pretékal Bozi mi-
losti a laskavosti. Znat BoZi ustanoveni je vyjadienim BoZiho
milosrdenstvi (Z 119:124). Bozi zakon je milostivy. Tohle je
jeden z hlavnich diivodt, pro¢ ho David choval v takové lasce.
Z peclivého ¢teni tohoto Zalmu zjiStujeme, Ze David nasméro-
val cely svlij Zivot — vcetné svého vécného Zivota —
k Hospodinu skrze Jeho Zakon. Nenajdeme zde sebemensi
znamku toho, Ze by David povaZoval zjevujici zdkon za sbirku
piikazli a hrozeb, kterd musi nevyhnutelné vydésit kazdého,
kdo se odchyli od jediné jeji nejmensi carky, a ktera neobsahuje
nic z BoZi milosti; ne, Zakon je pro vSechny, kdo se mu podda-
vaji, plny milostivé, obZivujici moci.

Neméli bychom proto byt prekvapeni, kdyZ v Zalmu 19
citovaném vyse ¢teme, Ze ,,Hospodintiv zdkon je ryzi, obnovuje
[Ci obCerstvuje Ci obZivuje] duSi“ (v. 8). David vidi zjevujici
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zakon (vCetné jeho poZadavki, ,Zakona“) jako BoZi pravdu
pro obnoveni a obcerstveni ¢lovéka. Toto tvrzeni darazné od-
poruje predstavé, Ze Zakon pouze a vZdycky vyhroZuje aZe
postrada prostredek, jak dovést Clovéka ke spase milosti.

KdyZz vidime zjevujici zakon hlavné jako zakonicky
systém prikazi, které clovék musi dodrzet, aby si tak vyslouzil
vécny Zivot, nese to s sebou velky problém. Zakon je zjevenim
Bozi milosti — je zjevenim, které pozZaduje viru a diivéru ve
velkého Boha nebes a zemé. Tato vira si zaroven Zada loajalitu
a vérnost v podobé srdecné (ne pouze moralistické) posluSnosti.
Zakon je vSechno, jen ne zakonicky. Zakon probouzi
a poZaduje lasku k Bohu ak jeho slavnym, Zivot udélujicim
ustanovenim.*®

David védél, Ze Zakon déla mnohem vice, nezZ jen pred-
klada pozadavky; nabizi milost a odpusSténi hfichu ve chvilich
a situacich, kdy se ndm nepodafi naplnit BoZi poZadavky. Tato
milost se zjevovala v obétnim systému staré smlouvy. Nikdo
nepopira, Ze tyto obéti byly pro Zidy Bozim pozadavkem. Byli
nedilnou soucasti Zakona. Zidéim bylo prikdzano, at prinasi
obéti za své hrichy (viz Lev 4-7). Tento Zakon ukazoval
k Je7isi Kristu (Zd 8-9). Samoziejmé, srdcem Evangelia, a to
v Novém ive Starém zakoné, je Pan JeZiS Kristus.
A napliiovani tohoto Evangelia bylo poZadavkem, ne jen néja-
kou volitelnou nabidkou. Obétni systém byl ,,Zakon“ — a prece
zaroven obsahoval a nesl poselstvi spasy skrze viru, a ne skrze
skutky. Obéti byly zastupnymi ndhradami za trest smrti, ktery
si hfiSny clovék od Boha spravedlivé zaslouZil (Lev 16; 17:11);
zvirata zemfela, aby nemuseli zemfit hfiSni muZi a hiiSné Zeny.
Tyto obéti ukazovaly, Ze hiiSnici nemohou zachranit sami sebe;
musi divéfovat v Boha, Ze je zachrani. Od Zidd bylo poZado-

46 Walter C. Kaiser, Jr., ,,The Law as God’s Gracious Guidance for the
Promotion of Holiness“ v The Law; the Gospel, and the Modern Chris-
tian, ed. Wayne G. Strickland (Grand Rapids: Zondervan, 1993), s. 192-
194.
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vano (,,Zakon®), at’ Ziji milosti skrze viru v prichdzejiciho Vy-
kupitele (,,Evangelium®). Starozakonni Zakon v jeho obétnim
systému je naplnén Evangeliem. Zakon ve Starém zakoné za-
hrnuje Evangelium.

Tento obétni systém vyvraci predstavu, Ze Zakon (=
prikazani) zahrnuty ve Starém zakoné byl néjakym vyhraznym,
nesplnitelnym standardem, ktery BoZi lid nikdy nemohl zvlad-
nout.*’ Zdkon ve své samotné struktufe zahrnoval prostredky
pro odpusténi a napravu spachanych hricht. Tyto pfikazy neby-
ly Zadné ,,opravdové peklo“. Biih pro pripady, kdy proti Nému
Izrael zhtesi, poskytl milujici a spravedlivé vychodisko — po-
kani clovéka z daného hrfichu aspasu milosti skrze viru
v usmifujici krev zvifecich obéti, které ukazovaly k JeZiSové
konecné, jednou provzdy prinesené a trvalé obéti.

To, co je pravdou o obétnim systému, plati o celé moj-
ZiSovské smlouvé. Neni to kategorie ustanoveni, pozadavki
a vyhrtizek, které postradaji Bozi milost, odpusténi a poselstvi
vécného Zivota. Zjevujici zdkon jako ustanoveni a podminka
BoZi smlouvy s Izraelem je predloZen v Exodu 19. Hospodin
vyhlasuje smluvni ,,preambuli“ nasledovné (v. 4-6):

., Vidéli jste, co jsem udélal Egyptantim
ajak jsem vas nesl na orlich kridlech
a prinesl jsem vas k sobé. Proto nyni, jestli
budete skute¢né poslusni vii¢ci Mému hlasu
a budete dodrzovat Mou smlouvu, budete Mi
jedinecnym pokladem nade vSechny narody,
protoZe celd zemé je Ma. Avy Mi budete
kralovstvim knéZi a svatym narodem.‘ Tohle
jsou slova, ktera [, MojziSi,] promluvis
k détem Izraele.”

47 Walter C. Kaiser, Jr., Toward an Old Testament Theology (Grand Ra-
pids: Zondervan, 1978), s. 115-116.
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Prosazuje tento tvod poZadavky a podminky, které by
postradaly BoZi milostivé, milujici zaopatfeni zachrany? Jen
stéZi. Faktem je, Ze je téZké predstavit si vice milosti obdarené
poselstvi. A jestli tato smluvni preambule zjevujiciho zdkona je
milosti obdafenym poselstvim, je téZké uvérit, Ze pozadavky
Zakona samotného jsou pouze tiZivymi, obtiZnymi poZadavky,
které neodrazi BoZi milost, Ze jsou ve skuteCnosti naprostym
opakem BoZiho poselstvi vécného Zivota a spasy (= jsou opa-
kem ,,Evangelia“). Jestli tento Zakon je etickym poZadavkem
smlouvy a jestli tato smlouva je skrz naskrz milostiva, nikdy
bychom nemeéli ani naznacovat, Ze Zakon postrada BoZi milost.

Mojzi§ Ttekl Izraeli, Ze zjevujici zakon bude jeho
,moudrost a rozumnost pred o¢ima narodd, které kdyz uslysi
vSechna tato ustanoveni, feknou: ,Tento velky narod je vskutku
moudry arozumny lid‘“ (Dt 4:6). Je nepredstavitelné, Ze by
Mojzi§ vykresloval Izraeli Zakon jako tvrdy, strohy soubor
pozadavki oddélenych od milosti a od poselstvi vécného Zivota,
obzvlasté kdyZ pokracuje a vola: ,,VZdyt jaky jiny velky narod
ma Boha tak blizko sebe, jako je Hospodin, nas Biih,
z jakéhokoliv diivodu k Nému volame* (Dt 4:7; podle NKJV).
Izrael byl Hospodinu tak blizko (diky Jeho smluvnim milosr-
denstvim), Ze k Nému Izraelci mohli volat ,,z jakéhokoliv di-
vodu“ (Dt 4:7). Zajimavym faktem zde je, Ze toto volani
k Hospodinu se zda byt dobrodinim milostivého Zakona, ktery
Bih Izraeli udélil. Bth dal Izraeli sviij smluvni Zakon lasky —
a je to tento zakon, co Jeho lid prinasi blizko k Nému. Zakon
neni mozné chapat jako BoZi prikaz oddéleny od BoZi milosti,
od Boziho milosrdenstvi a od BoZi spasy.

Zadny zbozny svaty ve Starém zakoné by se nedival na
Z4akon tak, jak to déla RZE.*® Starozakonni svati vidéli Zakon
jako BoZi milostivé zaopatteni spasy v prichazejicim Mesiasi,
ktery vede BoZi lid po cesté Zivotadarné spravedlnosti (PF

48 Karl Barth, The Doctrine of Reconciliation v Church Dogmatics, pr. G.
W. Bromiley (Edinburgh: T & T Clark, 1961), IV/3 (2), s. 370.
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12:28). Jestli je RZE pravdivé, pak to znamena, Ze Novy zakon
predklada chapani Zakona, které je zcela odliSné od chapani
starozakonniho; a jestli to tak je, mohli — a asi méli — bychom
se divit, pro¢ by jakykoliv bohabojny, Téru milujici Zid, ktery
by naslouchal JeZiSi nebo Pavlovi, mohl byt naklonén k tomu
toto nové pochopeni pfijmout. Naopak, novozakonni kazatelé
a autori se velmi namabhali, aby ujistili své posluchace ¢i ¢tena-
fe, Ze ,,novozakonni zptisob“ je naplnénim toho, co ucil Stary
zakon, a je se Starym zékonem zcela v souladu (J 5:46; R 3:21;
Zd 4:2). Tohle je velmi silny diikaz, Ze pfedstava RZE, Ze tiloha
Zakona je jind, nezZ jak ji vykresluje Stary zakon, prosté nemii-
Ze byt spravna.

Biih nezjevil dvé rtzna ,slova“ ani poselstvi ani rozdé-
leni, jedno (,Evangelium®), které by hlasalo (nepodminéné,
bezpodminecné, nezavazné) poselstvi o milostivé spase, a jiné
(,Zakon"), které by predkladalo (pfisné, narocné, nemilostivé)
pravni poZadavky, podle kterych by Jeho lid mél usporadat své
Zivoty. Hospodin skrze mojZiSovsky zakon dal svému lidu
,vSechno, ceho [bylo] tfeba k Zivotu a zboZnosti“ (2. Pt 1:3)
v danou dobu v historii vykoupeni (L 16:27-31; Sk 28:23).

Novy zakon predklada podobné svédectvi. JeZiS sam
upozortioval samospravedlivé Zidy své doby (J 5), Ze, zatimco
divéruji ve vnéjsi prizplisobovani se MojziSovskému zakonu
(J 5:16), minuli a nepochopili to nejustfednéjsi centrum Zakona
— JeZiSe samotného:

Nemyslete si, Ze Ja vas budu obvinovat
u Otce; vaSim Zalobcem je MojZis, v néhoz
doufate. Kdybyste totiZ vérili MojZiSovi, vé-
fili byste Mné, protoZe on psal o Mné. Neve-
fite-li jeho zapistim, jak uvéfite Mym vyro-
kim?

(J 5:45-47)
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To nam ukazuje, Ze jadrem mojZiSovského zakona je
zjeveni MesiaSe, ktery mél prijit, a spasy jediné skrze viru
v Néj. Kdyz Btih vybidl Jozueho, at’ se ponoii do zdkona (Joz
1), sméfoval tim svého sluZebnika ne k jakési Sifrované priruc-
ce vnéjsSi poslusnosti vici zakonu, ale ke zjeveni JeZiSe
a k ospravedlnéni skrze viru, které poskytuje vira v Néj, bez
spravedlnosti zasluznického dodrZovani [prekroucené verze]
zakona, ktera by se posetile snazila JeZise vyloucit (R 10:6-13).

Na&s Pén, citujici modlitbu Sema z Deuteronomia 6 (V.
4 — ,Hospodin je jeden!®), oznacuje za prvni a nejvétsi piikaz
zakona lasku k Bohu celym bytim clovéka, pficemZ (podle
JeziSovych slov) druhym nejvétSim prikazanim je laska
k naSemu bliznimu (Mt 22:34-40). Fakt, Ze v samotném srdci
zakona je poZadavek vasnivé a vrouci lasky k Bohu a hned po
ni k dalSim lidem, vyvraci predstavu, Ze Zakon je tiZivym sou-
borem pozadavki, ktery zcela postrada milost. Ukazuje nam,
Ze Zakon je ukotven ve smluvnim vztahu, ktery zahrnuje vza-
jemnost citd, lasky, naklonnosti a loajality (Ex 19:1-8; 24:1-8)
— ajedno neni moZné bez druhého. BoZi smluvni vztahy
s Clovekem maji daleko k jednostrannym poZadavkim
a hrozbam. Nejsou ,,opravdovym peklem“. Jsou bilateralnimi
(oboustrannymi) vztahy, které zahrnuji lasku, zalibeni
a odpusténi (Z 78:32-38; 86:5-7; 99:6-8), aZ mucivou trpélivost
(Oz 1-2), prostiedky pro napravu kfivd (Num 4-5) a dokonce
i pokyny a ,,nastroje“ pro ziskani vécného Zivota (Dt 30:11-20).

Pravé proto JeZiS mohl karat farizeje za jejich uzkoprsy,
externalisticky a zakonicky pristup k Zakonu (Mt 23), zatimco
zarovenl hdjil jeho dodrZovani iv téch nejmenSich detailech
(Mt 5:17-20). ¥ Pan Jezis zve duSe obtizené hFichem
a starostmi Zivota, at na sebe vezmou Jeho pfijemné jho

49 Greg L. Bahnsen, Theonomy in Christian Ethics (Nacogdoches, Texas:
Covenant Media Press, vydéani z roku 2002). Clovék nemusi schvalovat
»~teonomii®, aby dokazal rozpoznat a uvédomit si JezZiSovu obhajobu tr-
valé a zdvazné autority starozakonniho zdkona.
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a lehké bremeno (Mt 11:28-30). A prece, Jeho poselstvim zjev-
né nebylo, Ze Zakon uZ neplati. Jinymi slovy, JeZis hlasa cha-
pani Zakona, které zachovava jeho naleZity charakter
(Mt 5:21n), a zaroven kara ty, kdo ho prevracuji a prekrucuji
tim, Ze ho proménuji v externalisticky, tiZivy kodex spravedl-
nosti ze skutk (Mk 7:1-13). (Viz kapitola 8, , Pfevraceni Za-
kona“.)

JeZiSovo poselstvi nepasuje do RZE, které vidi Zakon
pouze jako soubor prikazti podepfenych straslivymi vyhrtizka-
mi, ktery je oddéleny od BoZi milosti a od zaslibeni vécného
Zivota.

Tomuto omezenému, nemilostivému nahledu chapani
Zakona neodpovida ani Pavlova teologie. Ackoliv Pavel opa-
kované kritizoval ty, kdo ménili Zakon v systém (Casto etnické)
pychy a vysad, ktery zcela postradal Krista (Ga 3:1-9), nic to
neméni na tom, Ze uzndval Zivotadarnou moc zjevenou
v Zakoné, diky niz je Clovék ospravedlnén jediné skrze samot-
né JezZiSovo dilo (f{ 2:13; srov. R 3:20-21!). Zakon je ,,duchov-
ni“ (R 7:14) a je ustanoven ,k Zivotu“ (R 7:10). KdyZ se zakon
chape naleZité, neni Zadnym smrticim zakonikem, ale slavnym,
Zivotadarnym poselstvim o vife v samotného Krista.

Navic, Zakon neni néjakym strohym, krutym kodexem,
unéjz nikdo ani nemize doufat, Ze ho splni. Apostol Pavel
v Rimantim 10:4-9 cituje Deuteronomium 30:11-14 a ujistuje
tak své Ctenare, Ze zjevujici zakon (v Kristu, v. 7) neni daleko
od Zadného pfislusnika BoZiho smluvniho lidu, ale je mu bliz-
ko, je v jeho ustech a v jeho srdci (v. 8). Ono ,,slovo”“ (v. 8), na
které Pavel odkazuje, je slovo Evangelia (v. 6), a prece, je to
Evangelium uvelebené a vtisknuté do Zakona jako jeho neod-
délitelna soucast. To, co je blizko BoZimu smluvnimu lidu a co
si jeho prislusnici mohou a maji pfivlastnit virou, je poselstvi
Evangelia obsazené v MojziSové zjevujicim zakoné. Bih ne-
prosazuje prisné poZadavky (,,Zakon“) nezavisle na milostivé
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spase a oddélené od ni (tedy bez ,Evangelia“ a nezavisle na
,Evangeliu®).
Zakon je plny milosti — a Evangelia.
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7
Povinnosti a zavazky evangelia

Evangelium daruje, ale nepoZaduje. Pravé to byl Luthe-
riv nahled. Neni to vSak nahled Bible. Stejné, jako je Zakon
milostivy, Evangelium pfedklada povinnosti a zavazky. Evan-
gelium je dobra zprava o spase. Ale tato dobra zprava neni dob-
rou zpravou pro hiiSniky, ktefi pohrdaji BoZim darem JeZiSe
Krista. Neni to dobra zprava pro hrisniky, ktefi odmitaji obratit
své Zivoty k jedinému pravému Panu svéta.

Toto Evangelium je dobrou zpravou o spase pro vsech-
ny, kdo véri. Je to dobra zprava ukotvena ve vykupujicich skut-
cich JeZiSe Krista v historii.>® Tuto skutecnost potvrzuje cely
Novy zakon (J 20:30-31; 1. Kor 15:1-4; 2. Kor 5:12-21; 1 J 1);
a mezi véricimi, ktefi skutecné véri Bibli, at’ uz jsou jakéhoko-
liv teologického presvédceni, neni tento fakt nécim zpochyb-
novanym. JednodusSe Feceno, v srdci Evangelia je to, co Bih
vykonal v Zivoté JeZiSe Krista, a predevSim pak v Jeho smrti
a vzkiiSeni.

Skutecna otazka vyvstava, kdyZz hovorime o tom, co
Evangelium poZaduje od hriSnika, aby mohl byt zachranén.
Vime, Ze Biih znovu a znovu pozaduje viru (R 4:5; Ef 2:8; Zd
11:6). Tato vira je poZadavkem a podminkou spasy — Bible
nepredklada nadéji, Ze by lidé mohli byt spaseni bez viry
(J 3:18; Zd 10:38). Vira je zcela jasnym poZadavkem. Neni
volitelnou moZnosti; je povinnosti.

Déle, vira neni nécim, co Biith déla pro ¢lovéka. Vira je
nécim, co déla clovek v reakci na Bozi pozadavek. Bilih nevéri
misto ¢lovéka a za né€j. Bible uci zastupnou usmirujici obét” pro
spaseni (1. Pt 3:18); neuci zastupnou viru. Je pravda, Ze vira je

50 Oscar Cullmann, Salvation in History (New York and Evanston: Harper
& Row, 1967).
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BoZim darem (Ef 2:8-9).>! Neni né¢im, co si €lovék vycaruje
svou vlastni silou. To vSak nic neméni na tom, Ze skute¢né mu-
sime vérit v JeZiSe Krista. Biih nevéfi za hiisSniky a misto nich.

Ale vzpomeiite si, Ze pro RZE je Evangelium tim, co
pro nas Bith déla milosti v JeZisi, zatimco Zakon je to, co od
nas Bith pod trestem odsouzeni a zatraceni pozaduje. Tohle
stavi RZE pred zamotany rozpor: Bih jasné pozaduje viru
v JeZiSe Krista a v evangelium — a to pod hrozbou soudu. Jan
piSe, Ze JeZiS nepriSel, aby svét odsoudil, protoZe svét uz stoji
odsouzen za to, Ze nevéri v JeZiSe Krista (J 3:18). Jinymi slovy,
nevira vyvolava apodnécuje Bozi soud. Bih pozaduje viru
v JeZiSe, a jestliZe se tomuto poZadavku nepodfidime, budeme
odsouzeni.

A proto, jestli je RZE pravda, vira sama musi nevyhnu-
telné patfit do kategorie Zakona. Ale Luther uZ prece trval na
tom, Ze spasa je skrze viru, aby mohla byt z milosti. Tohle je
presné to, co Bible ué¢i (R 4:16). Tento rozpor viak rozhodné
nespociva v uceni Bible jako takové; spoc¢iva v RZE, které trva
na tom, Ze povinnost spojena s vyhrtizkou soudu nemtze byt
souCasti evangelia. Ale RZE chce odtrhnout povinnost
a vyhrtzku soudu od milosti. Kdyby to tak bylo, znamenalo by
to, Ze vira sama je Zakon, a ne Evangelium, jelikoZ vira je po-
zadavkem, a jestliZe tento pozadavek neni splnén, disledkem je
BoZi soud. Jestli je RZE spravné, musime viru oznacit za Za-
kon, a ne za Evangelium — a prece, to je pravym opakem toho,
co RZE ve skuteCnosti uci.

A nemylte se: vira je skutkem posluSnosti a podfizenosti
(neboli skutkem ,,Zakona“). V Rimantim 10:3 Pavel béduje, Ze
Izrael se v posluSnosti nepodridil ,,BoZi spravedlnosti®.
Z kontextu je jasné, Ze tato spravedlnost je soucasti Evangelia

51 V tomto textu je bud feCeno, Ze vira je BoZim darem, nebo Ze cela naSe
spasa je BoZzim darem. Tak nebo tak, vira, kterd je nezbytnou soucasti
spasy, je Bozim darem. Viz F. F. Bruce, The Epistle to the Ephesians
(London: Fleming H. Revel, 1961), s. 51.
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(R 9:30; 10:1, 8, 10, 13-15). Pri tomto bédovani, Ze Izrael se
nepodridil BoZi spravedlnosti, Pavel uci, Ze vira, ktera je za-
kladnim kamenem prijeti Evangelia, zahrnuje posluSnost
a podrizenost. KdyZ véfime Evangeliu, zavazujeme se tim JeZi-
Si jako Spasiteli a Panu. KdyZ véfime, podrizujeme se BoZi
spravedlnosti. Vira je poslusnost a podfizenost (,,Zakon).

Dost mozna jesté vice ohromujici je Pavliv vyrok v 2.
Tesalonickym 1:8, Ze JeZiS se jednoho dne zjevi ve své slavé
,»a v plameni ohné bude trestat ty, ktefi neuznavaji Boha, a ty,
ktefi nejsou poslusni evangelia naSeho Pana JeZiSe Kris-
ta.“ Z Pavlova poselstvi Aténantim vime, Ze Biih v tomto véku
prikazuje vSem lidem vSude, at’ ¢ini pokani (Sk 17:30) — a,
v implikaci, at’ véfi Evangeliu. Byt poslusni vii¢i evangeliu
znamena vérit v JeZiSe Krista. Vira je poslusnost. Je ,,Zakon®.

R. Scott Clark tvrdi, Ze tato poslusnost (napriklad
v Rimantim 2:16 a 10:16) je prosté synonymem pro samotnou
viru a nezahrnuje v sobé podrizenou poslusnost jako takovou.
Jedna se pouze o ,pasivni diivéru v dokonané Kristovo dilo“.>?
Ano, Kristovo dokonané dilo je pfedmétem hfiSnikovy poca-
teCni (a kfestanovy pokracujici) viry, ale tato vira je vSechno,
jen ne pasivni. Kdyby autorovi Zidiim 11 nékdo fekl, Ze vira
v JeZiSe Krista je pouze ,pasivni“, jeho reakci by rozhodné
nebylo souhlasné pochopeni. Vira vernych starozakonnich sva-
tych, kterou autor vyzdvihuje pro kolisajici novozakonni svaté,
je svym charakterem Zivou, aktivni, konajici virou.
V Rimantim 10:16 Pavel stavi rovnitko mezi poslusnost a viru,
pricemz vira je protikladem nevéfici neposlusnosti odpadlého
Izraele (v. 21). Nevira je neposluSnosti, zatimco vira je poslus-
nosti — je aktivni, ne jen pasivni.

Tato vira neni jen vnitini a neviditelna. Kdyz Jezis rekl
chromému muZi, at’ vstane, vezme své lehatko a jde (J 5:5-9),
nepozadoval poslusnost pouze jako diikaz viry, ale jako viru

52 R. Scott Clark, ,,When the Good News Becomes Bad“, Evangelium, 2,
2 (2004), s. 7.
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samotnou. Byt posludny znamenalo vé&Fit.>® JeZi3 se zeptal, jest-
li tehdy, aZ prijde Syn clovéka, najde na zemi viru (L 18:8), ne
jen diikazy viry. Podobné, nékolik muzi jednou pfineslo svého
chromého pritele k JeZisSi, aby ho uzdravil (L 5:17-20). Lukas
zaznamenava, Ze JeZiS tohoto muZe uzdravil, ,,kdyZ vidél jejich
viru...“ (zdiraznéni pridano). Ackoliv my Casto o vife neuva-
Zujeme timto zplsobem a spiSe ji vnimame jako neviditelny
skutek mysli, v Bibli je vira i viditelnym jevem, ne pouze dui-
kazem jevu €isté neviditelného a mentalniho.>*

Evangelijni prikaz véfit je ve skutecnosti faké a do stej-
né miry povolanim k aktivni poslusnosti — k dtivére v Kristovo
dokonané dilo i k podfizenosti viici Nému. J. I. Packer pozna-
menava:

Panuje zde zjevna zmatenost a zaménovani
viry ve smyslu psychologického aktu, to
znamena néceho, co délate vy (v tomto pri-
padé ,,setkani a uzavieni smlouvy s Kristem®,
jak to drfive vyjadrovali puritani), s virou ja-
kozto zasluznym skutkem, to znamena
s prosttedkem, jak si zaslouZit BoZi prizen
a primét Ho, aby vas prijal. Tato zmatenost
se jasné ukazuje, kdyZ nékdo tvrdi, Ze volat
po aktivnhim zavazku ucednictvi jako reakci
na evangelium znamena ucit spravedlnost ze
skutkli. Pravdou je, Ze kazdy skutek viry,
kdyZ se na n€j divame z psychologického
hlediska, je otazkou toho, Ze néco délame
(poznavat, prijimat adGvéfovat jsou
v psychologickém smyslu skutky do stejné

53 Donald G. Bloesch, Jesus Christ, Savior & Lord (Downers Grove, Illi-
nois: InterVarsity, 1997), s. 205.

54 Alan P. Stanley, Salvation is More Complicated Than You Think (Colo-
rado Springs, Colorado: Paternoster, 2007), s. 41.
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miry jako rozhodnuti k poslusnosti); a prece,
Zadny skutek viry se tomu, kdo ho kona, ni-
kdy nezda jinak neZ jako prostredek, jak
v néjaké formé prijmout nezaslouZené milo-
srdenstvi. Tohle plati o divéfujicim zavazku
nasledovat Krista stejné jako o divérujicim
spocinuti na Spasitelové zaslibeni odpusténi.
Viru neni tfeba omezovat na pasivni spoleh-
nuti bez aktivni oddanosti, jen abychom se
vyhnuli spravedInosti ze skutk
a zakonictvi.>

Jinymi slovy, nelze se zbavit podfizenosti viici JeziSi
Kristu jakoZto poZadavku a podminky spasy tim, Ze fekneme,
Ze takova podrizenost je nécim, co musi ¢lovék deélat, [a proto
se nemuZze jednat o podminku spasy, jelikoZ spasa neni ze skut-
ki]. Vira, at’ uz ji definujeme jakkoliv, je také nécim, co clovék
musi délat, a nikdo nepopira, Ze Biih od clovéka ve skutku pri-
jeti JeZiSe Krista poZaduje viru. Vira v JeZiSe neni o nic méné
aktivni neZ podrizenost vi¢i Nému. Jinymi slovy, jak pozna-
menava Packer, vira neni jen pasivni, je také aktivni, tak jako
podrizenost, a ani jedno neznamena spravedInost ze skutkd.

Bible vykresluje vécny Zivot jako milostivé poZehnani,
o které clovék musi ze vSech sil usilovat, aby ho nakonec ziskal.
Tato vira, kterd zcela divéruje v JeziSe je, opakuji, zdaleka
nejen pasivni; je i aktivni a konajici. JeZi§ sam varuje, Ze brana
k vécnému Zivotu je tizka a Ze cesta k nému je tézka (Mt 7:13-
14). Autor listu Zidim ztotoZiiuje tGcinnou viru (Zd 4:2)
s vytrvalosti tvafi v tvar velkym zkouskdm (Zd 4:11). Vykreslu-
je apredklada nam energickou, konajici, namahajici se viry,

55 J. L. Packer, ,,Evangelicals and the Way of Salvation — New Challenges
to the Gospel: Universalism, and Justification by Faith“ v Evangelical
Affirmations, ed., Kenneth S. Kantzer a Carl F. H. Henry (Grand Rapids:
Zondervan, 1990), s. 130-131.
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ktera se vytrvale drzi BoZich dobrych zaslibeni v JeZiSi Kristu.
Jestli jeho Ctenafi v této vytrvavajici vire selZou, prijde na né
BoZi véény soud (Zd 4:3, 7; srov. 3:8-19). Tato vira délé vice,
neZ Ze by jen pasivné spocivala na tom, co Kristus vykonal na
kiizi; upind se ktomu, co disledky Kristova ukfizovani
a vzkiiSeni nyni délaji v tom, jak vedou a prinaSeji Jeho lid
k plné poslusnosti (Zd 4:9-11). RZE se proto myli, kdyZ popi-
suje viru, ktera si privlastiiuje spasu, jako pouze pasivni.
Michael Horton prohlasuje:

2

smrtelnost, je oznameni néceho, co se stalo
(j. indikativ), ne vybidnuti k posluSnosti (tj.
imperativ). ... Zivot a nesmrtelnost jsou vy-
naseny na svétlo ne imperativy BoZiho zako-
na, ale pouze a jediné indikativy samotného
evangelia.*®

Horton dvakrat pouZziva slova 2. listu Timoteovi 1:10.
Snazi se argumentovat, Ze Evangelium je oznamenim Dobré
zpravy, které nezahrnuje Zadné dobré skutky, kterymi by bylo
tteba si tuto zpravu privlastnit. Z uceni Bible vSak neni ani
v nejmensim zjevné, Ze by Evangelium vylucCovalo imperativ.
Apostol Pavel v 1. Korintskym 15:1-4 popisuje Evangelium
jako poselstvi o smrti, pohtbeni a vzkiiSeni JezZiSe (indikativ),
ale spojuje poZehnani tohoto Evangelia sjeho prfijetim
a vytrvavanim v ném (imperativ: ,,...jste zachrafiovani, drZite-li
se pevné onoho slova, které jsem vam kazal“). Tohle mtze
znamenat jediné to, Ze Evangelium neni bezvyhradné dobrou
zpravou; je dobrou zpravou jen pro ty, kdo mu se vsi vytrvalos-
ti véri. Smrt, pohibeni a vzkfiSeni JeZiSe zabezpecuji a zajist'uji

56 Michael S. Horton, ,,Reformed and Always Reforming“ v A/ways Re-
formed, ed. R. Scott Clark a Joel Kim (Escondido, California: Westmin-
ster Seminary California, 2010), s. 127.
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spasu BoZich vyvolenych, ale dokonce i BoZi vyvoleni musi
vytrvat ve vire, jestli maji byt spaseni. Dobra zprava je indika-
tivem 7 imperativem.

Ano, méli bychom souhlasit s motivaci téch teologt,
ktefi si preji vyhnout se tomu, Ze by ztotoZinovali prijeti Evan-
gelia se zasluhami clovéka, ale neméli bychom souhlasit, Ze
vnimat moralni poZadavky a napravovani konkrétnich prestou-
peni jako soucCast Evangelia znamena otevirat dvefe k lidskym
zasluham. Navic, odd€lovat tyto poZadavky od Evangelia zna-
mena nebezpecné se pribliZit k bezzakonnému poselstvi, kte-
rym Pavel pohrda (R 6:15). (Viz kapitola 9, ,,Pfevraceni evan-
gelia®.)

Pavel osvém hlasani Evangelia prohlasuje: ,,Nebot
jsme Kristovou libou viini Bohu mezi témi, ktefi jsou zachra-
novani, i mezi témi, ktefi jdou do zahuby. Jedném jsme viini
smrti ke smrti, druhym viini Zivota k Zivotu® (2. Kor 2:15-16;
srov. 4:3-4; 1. Kor 1:18nn). Vzpomeiite si, Ze podle RZE by-
chom méli nejprve hlasat pfisny a tvrdy Zakon, abychom hfis-
nika usvédcili, a poté — a jedin€ poté — kazat milostivé Evange-
lium jako ulehceni od bremene, které uklada zakon. Ale vSim-
néte si, Ze Pavel neuvedl Zakon jako oddélenou, samostatnou
kategorii, jako predehru k Evangeliu — Evangelium samotné
stacl na to, aby odsoudilo nekajicné hriSniky. Evangelium nese
ve svém samotném nitru poZadavek (Zakon!). Tento poZadavek
spoCiva vtom, Ze jelikoZ lidstvo stoji odsouzeno kvili své
vzpoufe proti Bohu, pfijit k Bohu v Kristu pro spasu si Zada
kapitulaci, vzdani se této vzpoury a zavazek nasledovat JeZiSe
(Mt 16:24-27).

Nicméné, Casto se nebere v potaz fakt, Ze pravé tato
vzpoura je onim ustfednim problémem a dilematem clovéka,
které ma evangelium zacit odstrafiovat, ato od chvile svého
prvniho zvéstovani. Soucasti problému v luteranské teologii je
napriklad i to, Ze jeji soteriologie je do velké miry tvarovana
Lutherovou vlastni tryznivou zkuSenosti zapaseni se svédomim
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pred svatym Bohem, a mnohem méné obrazem vzpoury cloveé-
ka proti Bohu. Evangelium se pak vykresluje nevyvaZzenym
zplisobem — jako 1ék na psychologické nesnaze ¢lovéka. Luther
nacrtava paralely mezi svym vlastnim dilematem a mezi dile-
matem Pavlovym, ale Pavel popisuje sam sebe (Fp 3:3-9), své
zidovské ,krajany“ (R 2) a spolu s nimi i pohany (R 5:10-21;
Ef 2:1-3) jako rebely proti Bohu, ktefi se Mu musi nutné
a bezpodminecné podridit. Vykreslit Pavliv tustfedni problém
jako problém psychologické agonie pod tiZi Zakona znamena
plést si disledky s pfi¢inami. Ustfednim problémem ¢lovéka,
ktery Evangelium feSi, je jeho hiich — neboli v podstaté jeho
vzpoura proti Bohu.

Z tohoto diivodu nas neprekvapuje zjistit, Ze Evangeli-
um poZaduje pokani. Co je pokani? Pokani je obraceni se od
hiichu k Bohu, je skutkem, ktery vede k BoZimu odpusSténi.
Pokani neni prosté jen vnéjsi konformitou; pokani méni nasmé-
fovani celého clovéka k poslusnosti vici Bozi vili. HFiSnici
opoustéji svou vzpouru proti Bohu a Jeho Zakonu a v pokote
se obraceji k Nému s pevnym rozhodnutim Ho poslouchat.>”

Poselstvi Jana Kititele zazniva slovy: , Ciiite pokani,
nebot” se pribliZilo kralovstvi Nebes!“ (Mt 3:2; srov. v. 8; Mk
1:4). Janova sluzba kiténi poZadovala verejné diikazy kajicné-
ho srdce (Mt 3:6).

Je7i$ sam pokracuje v Janové poselstvi: ,,Cifite pokani
a vérte evangeliu“ (Mk 1:15). Pokani vSak neni pouze prede-
hrou k Evangeliu, jelikoZ tento shrnujici pfikaz v celé své pl-
nosti je oznaCen jako ,evangelium BoZiho kralovstvi“ ci
»evangelium o BoZim kréalovstvi“ (Mk 1:14-15). Charakteris-
tickym znakem JeZiSova vyucovani bylo volani hiisnikid, ktefi
touzili po spase, k pokani (Mt 9:9-13; 11:20-24; L 13:1-5;
14:25-33). JeZiS pred svym nanebevstoupenim svéril svym
uCednikiim Evangelium, které méli Sifit a hlasat. S radostnym

57 Alan Richardson, An Introduction to the Theology of the New Testa-
ment (London: SCM Press, 1958), s. 31.
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faktem Jeho smrti a vzkiiSeni bylo neoddélitelné a blizce spo-
jeno povolani k pokani (L 24:44-49).

I sami apoStolové si uvédomovali, co jim bylo svéreno
v posvatném pokladu Evangelia, a kdzali Kristem prostoupené
poselstvi pokani (Sk 2:38; 3:19; 11:18; 17:30; 20:21; 2. Pt 3:9)
— nestaci vérit v JeZiSe; ten, kdo véri v JeZiSe, se nevyhnutelné
musi odvratit od hrichu.

Pavel kazal Evangelium nabité a pohanéné pokanim.
Samoziejmé, ackoliv pokani je rozhodné nutnosti pro hreSici
kfestany (2. Kor 7:8-10; 12:20-21), je také poZadavkem
vramci evangelia samotného. Pavel napriklad dal Timoteovi
pokyny ohledné toho, jak ma jednat s témi, kdo jsou chyceni
Déblem do pasti a kterym Bith miiZe dat pokéni (2. Tim 2:24-
26). V Rimantim 2:1-8 varoval Zidy, at’ se nevychloubaji svym
vzneSenym mistem v BoZi smlouvé, jelikoZz Buih sam je tim,
kdo dava pokani a nasledné i vécny Zivot. Ke konci své sluzby
se v3i véaznosti pfipominal efezskym star$im, Ze kézal Zidéim
i Rekdim ,,pokani k Bohu a viru vii¢i naSemu Panu JeZisi Kris-
tu®“ (Sk 20:21; podle NKJV). Pavel kazal evangelijni poselstvi
pokani. Ackoliv pokani je BoZim darem, ktery si lidé nedokazi
,vycarovat® svou vlastni silou (Jer 31:18), je zaroven plné
skutkem Clovéka — a Btih ho poZaduje. V Ezechieli 18:31 Hos-
podin dokonce stroze poZaduje po odpadlém Izraeli: ,Ziskejte
nové srdce a nového ducha.*

Pokani je poZadavkem prosazovanym onim milostivym
Evangeliem — a to o nic méné neZ vira sama. Biblické svédec-
tvi je v tomto ohledu velmi jasné a nezaménitelné: Zadné po-
kani, Zddné Evangelium, Zadna spasa. Pokani je soucasti Evan-
gelia a, tak jako vira, je ,,Zakon®.

To samé plati o podfizovani se JeZisi jako Panu a Krali
pri prijimani Evangelia. Ve starovékém svété koncept ,,evange-
lia“ zacal v ramci kultu cisare — a tim, kdo pouZival tento jazyk,
byl cisaf spolu se svymi hlasateli a poddanymi v jeho FiSi. Da-
leZité dny v cisafové Zivoté, jeho narozeniny, to, jak se dostal
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k moci, a tak dale atak dale, to vSe se hlasalo napric Fisi jako
evangelia, jako dobré zpravy, a na cisafovu pocest se slavily
svatky.” Tato evangelijni poselstvi byla velkolepymi, skvou-
cimi, vefejnymi vyhlaSenimi radosti a nadéje a posvatné ucty
VU¢i cisafi. Tvorila Evangelium Rimské Fi3e.

Rani kfestané méli své vlastni, , konkurencni“ Evange-
lium — to jediné pravé Evangelium. Evangelium nebylo sou-
kromym, nebeskym, tajnym a skrytym poselstvim pro vybra-
nou hrstku, protoZe kdyby se jednalo o takové tajné poselstvi,
nikdy by byvalo ,,neudélalo viny“. Ne. Jednalo se o velkolepé,
skvouci, vefejné poselstvi o radosti a nadéji a posvatné tcté
vuci JeziSi Kristu, Spasiteli a Panu. Hlasalo, Ze On sam je Kra-
lem svéta, On sam je nadéji svéta a jediné v Ném samém miizZe
svét najit spaseni.

Toto poselstvi mélo své koreny v JeZiSové sluzbé
a v tom, jak ji vykladali Jeho apoStolové. Andélovo zvéstovani
Marii zdirazniovalo JeziSovu ulohu a pozici Krale, ktery mél
vladnout na Davidové trtnu (L 1:28-33). KdyZ andél upozor-
noval Josefa na to, Ze Marie je téhotna a porodi JeZisSe, zdtiraz-
nil vyznam jména ,,Jezis“, které znamena ,,Spasitel“ (Mt 1:20-
21). Tato andélska oznameni bychom neméli vykladat jako dvé
oddélena poselstvi, kterd predkladaji dvé rozdilné, rozliSené
a oddélené sluzby MesiaSe. Ne, jedna se o dva aspekty jediné-
ho poselstvi a jediné sluzby — JezZi§ jako Spasitel-Kral, ktery
vykupuje sviij lid skrze své vSepresahujici kralovské naroky.
KdyZ Jezis priSel a hlasal poselstvi o Kréalovstvi, kazal pravé
tuto kralovskou soteriologii (Mk 1:15).

Apostolové toto poselstvi pochopili po vzkfiSeni. Petro-
vo kazani o Letnicich (Sk 2), vnémZ Petr ostfe obZalovava
Zidy, predklada starozakonni diikazy, 7e JeZis je Mesias, vzkii-
Seny Pan, ktery nyni vladne z nebes (Sk 2:22-36). KdyZ Zidé
pod hlubokym usvéd¢enim z hiichu dpénlivé prosili Petra, at’

58 Ethelbert Stauffer, New Testament Theology (New York: MacMillan,
1955), s. 157.

49



jim fekne, co maji délat, predloZil jim poZadavek, at’ ¢ini poka-
ni a véii v JeZiSe a v poslusnosti se daji pokitit. Je zjevné, Ze
timto poselstvim, které usvédcilo posluchace, nebylo jen to, Ze
jsou hriSniky, ale Ze se podileli na ukfiZzovani Toho, kterého
Bih ucinil Panem a Kristem (,,Vladcem* a , Pomazanym®; v.
36). Pobidkou ¢init pokani je JeZiSovo vyvyseni. Zidé (a jejich
FfimSti vladcové) zavrazdili Krale! Petrovym Evangeliem je
pravé tohle: Ten, ktery byl kruté zabit, vstal z mrtvych a byl
nyni svym Otcem vyvySen do nebes (v. 24), vyléva na svou
cirkev velkolepé dary moci (v. 14-21) a vola hriSniky z celého
znamého svéta (v. 39), at’ se poddaji Jeho Kralovani skrze viru
v Néj a skrze to, Ze se daji pokitit (v. 38), s jistotnou nadéji, Ze
vSechny véci budou poddany Jeho autorité (v. 35).

Tohle je poselstvi, které hlasali i ostatni apoStolové.
Napriklad nés urcité nepiekvapi, Ze Pavel zacCina sviij mistrov-
sky popis véeného Boziho planu pro lidstvo v listu Rimantim
(R 1:1-7) hldsanim JeZiSova tifadu Krale, ktery byl prorokovén
ve Starém zdkoné a ktery definuje Pavlovu vlastni sluZzbu
Evangelia. Tak jako Petr o Letnicich, Pavel zdiraziuje Jezi-
Sovo vzkiiSeni jako viditelné, vefejné demonstrovani BoZi mo-
ci ajako JezZiSovo oznaceni za BoZiho Syna — a Krale. Bih
vzkiisil z mrtvych svého Syna, ktery je pravoplatnym dédicem
Davidova triinu, znéhoZ nyni vladne. JeZi§ ted verbuje své
nasledovniky, aby vSem narodim hlasali Evangelium, tedy
poselstvi, Ze hfiSnici se musi poddat Krali, véfit v N§j
a nasledovat Ho.

Hlavni rysy Pavlovy definice Evangelia se objevuji
v Efezskym 1:15-23. Pavel ujistuje své Ctenafe o tom, Ze se za
né modli, aby chapali své vysoké povolani jakozto dédicti Bo-
zich kralovskych poZehnani v JeZiSi (v. 18-19), ktera k nim
prisla, kdyz Biih vyvysil tohoto JeZiSe do pozice a titadu Krale
a dal mu vSezahrnujici vladu (v. 20-23). Evangelium, skrze
které Pavlovi Ctendfi uvérili, je disledkem JeZiSova kralovani
a skladani veskeré lidské autority k Jeho noham (v. 22).
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Strucné feceno, Evangelium je poselstvim o Krali, ne
jen o Spasiteli — nebo, pozitivnéji Feceno, je poselstvim
o Spasiteli-Krali. Tento Kral pfinesl smirnou obét’ za hichy lidi,
vstal z mrtvych pro jejich ospravedinéni (R 4:25) a pfikazuje
(ne, toto slovo neni prilis silné), at’ ¢ini pokani ze svych hiichid
a nasleduji Ho. Evangelium neni jen poselstvim, kterému je
treba verit; je prikazem, ktery je treba poslechnout.

Poslusnost viry, poZadavek pokani a kralovsky charak-
ter Evangelia, to vSe jsou reality, které stvrzuji, Ze Evangelium
neni poselstvim, které Clovék prosté jen pasivné prijima; je
poselstvim, které musi aktivné stvrzovat a jehoZ pozadavkim
se musi aktivné podridit.

Luteransky teolog Francis Pieper se proto myli, kdyz
piSe: ,Evangelium na Clovéka neklade viibec Zadné moralni
poZadavky, a proto nekara Zadna prestoupeni — dokonce ani
hiich neviry ... misto toho — bez ohledu na jakékoliv ctnosti
nebo skutky ze strany lidi — zaslibuje kvtli Kristu Bozi milost
viem prestupnikiim odsouzenym zékonem.“ °° Vskutku
a rozhodné musime souhlasit, Ze Btih pri predkladani Evange-
lia nebere ohled na ctnosti nebo dobré skutky ¢lovéka, ale tvr-
zeni, Ze Evangelium neklade viibec Zadné morélni pozadavky
a nekara Zadna prestoupeni, jen stéZi najde zaklad v Bibli jako
takové. Myli se i Michael Horton, kdyZ tika, Ze ,je tfeba si
neplést poslusnost s Evangeliem ... Evangelium v sobé neza-
hrnuje 7adné piikazy ani hrozby.“®® Celou véc velmi dobfe
vystihuje Lesslie Newbigin, kdyZ piSe: ,Vira a posluSnost ...
jsou jen dvé strany jedné reakce.“5!

Zakon zahrnuje Evangelium — a Evangelium zahrnuje
Zakon.

59 Francis Pieper, Christian Dogmatics (St. Louis: Concordia, 1950),
3:228.

60 Michael S. Horton, ,,The Law & the Gospel*.

61 Lesslie Newbigin, Proper Confidence (Grand Rapids: Eerdmans, 1995),
s. 65.
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8
Pfevraceni Zakona

A prece, v Bibli skutecné jsou vyroky, které stavi zdkon
do negativniho svétla. Pavel fika, Ze zékon byl ,,slaby“ (R 8:3).
KdyZ budeme c¢ist pozorné, zjistime, Ze zakon, o kterém Pavel
hovori, je zjevujici zakon bez JeZiSe Krista (v. 1, 8). Faktem je,
Ze JeZiS ve skuteCnosti priSel, abychom mohli napliiovat spra-
vedlivé poZadavky zakona (v. 4).

Pavel uZz v Rimantim 3:20 fekl: ,Skrze skutky zékona
nebude pred Jeho ocCima ospravedlnéno Zadné télo, protoZe
skrze zakon je poznani hfichG“ (podle NKJV). Pavel velmi
dtrazné Fika, Ze nikdo nebude zachranén dodrzovanim zakona.
Zéakon obZalovava viechny lidi, Zidy i pohany, protoZe vSichni
jsou h¥isnici; porusuji tento zakon (v. 9-19). Nikdo nemitizZe byt
zachranén na zdkladé dodrZovani zakona, protoZe ho nikdo
[dokonale] nedodrZuje ani toho neni schopen! Ale predtim, nez
zacneme tancit na hrobé zdkona, bychom mozna méli pokraco-
vat a preCist si verS 21, ktery nam tika, Ze BoZi spravedlnost
bez zdkona je zjevovana zdkonem a proroky. Jinymi slovy, do-
konce i zjevujici zdkon vyucoval, Ze nikdo nemtizZe byt spasen
na zakladé dodrZovani zdkona! Zakon nikdy nebyl zamySlen
jako oddéleny, samostatny ,,program®, ktery by mohl nékoho
spasit. Zakon wucil (ve formé ocekavani, [proroctvi
a predobrazii]), Ze jsme spaseni pouze skrze viru v JeZiSe Kris-
ta (v. 22). To znamena, Ze starozakonni zjevujici zdkon vyuco-
val Evangelium. TakZe, jestli tento zakon prevratime v moralni
kodex, ktery je zakladem zasluZzného systému, v ramci néjz
Blih odménuje nékteré vécnym Zivotem, prevracime tim to, co
0 sobé ucil starozakonni zakon sam. Zakon mél vZdycky byt
spojen s JeZiSem Kristem a Jemu podfizen. Odtrhnout zakon od
JeZiSe znamena zakon prevracet. Pravé to je Pavlovym ucenim
v listu Rimantim.
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Ve Filipskym 3:1-11 Pavel piSe vice autobiograficky.
Popisuje zde svij stav pred obracenim; Pavel oddané dodrZoval
zakon, ale jeho dodrZovani zakona bylo bez JeZiSe Krista —
a bez Néj je veSkeré dodrZovani zdkona na svéte jen smradla-
vym odpadem (v. 8). ,,Zakonem* zde Pavel mini moralku oddé-
lenou od JeZiSe, v niZ se mohl vychloubat (v. 3-4). S timto cha-
panim zakona mohl ziskat samospravedlnost, ale ne BoZi spra-
vedlnost (v. 6, 9). Pavel napsal list Filipskym aZ poté, co napsal
list Rimantim, takZe, jak uZ jsme vidéli vy3e, rozhodné uz vé-
dél, Ze zjevujici zdkon vyucoval, Ze spasa je skrze viru v JeZiSe
Krista, ne na zakladé dodrZovani zdkona (R 9:30-33). Jedina
nalezita [a pfed Bohem pfijatelnad] spravedlnost je spravedlnost
z viry v JeZiSe Krista, ne spravedlnost, ktera vychazi ze zakona
oddélené od Krista. KdyZ proto Pavel ve Filipskym popisuje
své chapani zakona predtim, neZ byl spasen, popisuje prevra-
ceni zjevujiciho zdkona. Poté, co byl Pavel spasen, Btlih jeho
chapani zakona napravil.

Dale, Pavel v Galatskym 3 piSe, Ze zakon je ucCitelem,
ktery nas privadi ke Kristu (v. 24). Ty, kdo nevéfi, odsuzuje.
Predtim, neZ pfijde vira, vidime v ,,Zakoné“ jen odsouzeni (v.
22-26). Jinymi slovy, Zakon bez viry (v JeZiSe) odsuzuje; tohle
je presné to, co u¢i Rimantim 3:9-22. Zakon odsuzuje neveéfici,
protoZe ho nevidi jako Evangelium — vyrvavaji JeZiSe ze Zako-
na a prevraceji Zakon v systém spravedlnosti ze skutkl. Tato
realita vSak neni obZalobou proti Zakonu; je obZalobou proti
hfiSnému lidstvu.

A co ty vyroky, které kontrastuji viru v Evangelium se
»skutky zdkona“ (Ga 2:16; 3:2, 11-12)? Uz ted’ bychom mohli
dovodit, Ze tato tvrzeni se tykaji ne zjeveného zakona, ale fari-
zejského prekrucovani zdkona ze strany Pavlovych oponent.®?

62 Daniel P. Fuller, Gospel and Law (Grand Rapids: Eerdmans, 1980), k. 4.
Pro odpovédi jeho reformovanym kritikim, viz jeho ,,The Gospel and
Law: A Syllabus®“, Fuller Theological Seminary, 1988. Viz také Robert
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Pavlovy negativni komentare ohledné zakona se témeér vidycky
objevuji v polemickém kontextu, pficemz je tfeba si uvédomit,
Ze v feCtiné neexistovalo Zadné vyjadreni, které by oznacovalo
¢i vystihovalo koncepty jako ,zakonictvi“, ,zakonik“ (ve
smyslu ¢lovéka) nebo ,,zakonicky“.®? Jestli Pavel miiZe potvr-
zovat autoritu zakona a hdjit jeho Zivotadarny charakter pravé
v téch kontextech, ve kterych rozliSuje Zakon od milosti (Ga
6:1, 14; 6:2; R 7:6-14), nejpfirozendjsim zplisobem, jak ho
chépat, je rozpoznat v téchto pasazich kontrast mezi faleSnym
a naleZitym chdpanim Zakona, spolu s kontrastem mezi pod-
dajnym vztahem k Zakonu a vztahem k nému, ktery je hfisSny.

V listu Galatskym se vyjadieni prekladané ,,skutky za-
kona®“ objevuje ctyrikrat. Nikdy se neobjevuje v pozitivnim
svétle. VZdycky je postaveno do ostrého kontrastu vici ,,slySe-
ni viry”“ (Ga 2:16; 3:2; 3:5), které je velmi zjevné pozitivni.
TakZe, oznacuji ,skutky zakona® skutecné, [naleZité chapané]
prikazy starozakonniho zakona? Jsou oznacenim pro prikazy,
které nemaji nic do cinéni s véénym Zivotem [, a naopak jen
odsuzuji], s prikazy, které, jestlize je nékdo Cte a fidi se jimi,
daného clovéka ve skutecnosti povedou pryc¢ od Krista, do sa-
mospravedlnosti? Jinymi slovy, jsou ,skutky zakona“ oznace-
nim pro pfikazy, kterym by se hfiSnici méli za kaZdou cenu
vyhnout se strachem, Ze je odvedou pry¢ od Krista? Jsou
»opravdovym peklem“? Tento vyklad se zda neuvéritelny. Jak
piSe Daniel P. Fuller:

Zakon predloZeny na Sinaji byl zakonem vi-
ry, [byl zdkonem] v podstaté se stejnym ob-
sahem potfebnym pro spaseni, jako je posel-

L. Dabney, Lectures in Systematic Theology (Grand Rapids: Zondervan,
1972), s. 458-462.

63 Daniel P. Fuller, ,,Paul and ‘The Works of the Law’“, Westminster The-
ological Journal, 38 (1975-1976), s. 28.
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stvi, které lidé prijali v novozakonnich ca-
sech.%

V listu Rimantim 9:30-33 Pavel prohlasuje, Ze nevé¥ici
Izrael neusiloval o spravedlnost zviry v Krista, ale
o spravedlnost ze ,skutkl zakona“. Co je vSak duleZité: Pavel
zde implicitné tika, Ze Izrael mohl v Zakoné — ve zjevujicim
zakoné — objevit pravdu spravedlnosti skrze viru. To znamena,
Ze ,skutky zakona“ znaCi ne zjevujici zakon, ale prevraceni
tohoto zakona ze strany samospravedlivych [Zid{]; jinymi slo-
vy, znac¢i Zakon bez Krista. Rimantim 9:30n uéi dva rtizné zpii-
soby usilovani o vécny Zivot, jeden naleZity a platny, a druhy
ne.%

,Skutky zakona“ nejsou tim, co poZadovala staroza-
konni Pisma. KdyZ se Stary zakon cte naleZité, vyucuje (ve
formé ocekavani) spasu pouze ajediné ve vykupujicim dile
Je7iSe Krista (R 10:4). Starozékonni zékon tedy neni n&jakym
zakonickym kodexem. Je smluvnim zjevenim svatého chovani,
které ve svém samotném srdci zahrnuje spasu milosti skrze
viru v Kirista, bez lidskych zasluh nebo zékladu dobrych skutki
nebo jakékoliv jiné lidské aktivity, kterou by se ¢lovék mohl
chlubit.

NuZe, kontrast v Pavlovi nikdy neni mezi naleZité cha-
panym Zakonem a spasou milosti skrze viru v Krista. Misto
toho je Pavliv kontrast mezi prevracenim Zakona, které ho
méni v zakonicky kodex oddéleny od JeZiSe, a naleZitym cha-
panim Zakona neboli evangelijniho poselstvi viry ve Vykupite-
le a poslusnosti viici Nému.

Pravé proto v listu Rimandm 3:21 ¢teme ono pozoru-
hodné tvrzeni: ,Nyni vSak je zjevena BoZi spravedlnost bez

64 Daniel P. Fuller, The Unity of the Bible (Grand Rapids: Zondervan,
1992), s. 350.

65 Walter C. Kaiser, Jr., Recovering the Unity of the Bible (Grand Rapids:
Zondervan, 2009), s. 160-162.
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Zakona, dosvédCovana Zakonem i Proroky.“ Zjevujici zakon
sdm dosvédcoval, Ze spravedlnost se nezaklada na dodrZovani
zakona ve smyslu jakéhosi moralistického, exkluzivistického
kodexu, kterym se ¥idili mnozi Zidé. Pavel naopak ve versi 27
— v kontrastu vici tomuto pochopeni — nazyva zjevujici zdkon
jako takovy ,,zdkonem viry“.

Cteme, Ze apostol Petr na prvnim velkém cirkevnim
koncilu (Sk 15) popisuje zakon jako tiZivé jho (v. 10). To zni
jako RZE. KdyzZ vSak ¢teme peclivé, zjiStujeme, Ze vérici fari-
zeové vyucovali, Ze jestlize pohané nebudou obfezani jako Zi-
dé, nemohou byt zachranéni (v. 1, 5). Petr chce vyjasnit, Ze
spasa je virou v JeZiSe Krista, ne na zdkladé dodrZovani zakona,
coZ plati pro Zidy i pohany (v. 11). Ve Starém zakoné existoval
jediny zptisob, jak se stat soucasti viditelného BoZiho lidu: skr-
ze obrizku (Gen 17), priCemZ muZi zastupovali i Zeny. Pravé
proto je v Novém zadkoné vyraz obrizka nékdy prosté oznace-
nim pro Zidy (Sk 10:45; R 3:30). Jednim z velkolepych dobro-
dini k¥iZe bylo to, Ze zbofil etnickou hradbu rozdélujici Zida od
pohana, Ze pripojil vSechny, kdo véfi v JeZiSe Krista, k BoZimu
smluvnimu lidu (Ef 2:11-22). BozZi soteriologicky plan se
v Novém zakoné rozSifuje, aby zahrnul vSechny narody
(R 4:13). Ve Skutcich 15 proto Petr ujistuje koncil, Ze pohané
Jsou zachrdanéni tim, Ze jsou spojeni s JeZisem, ne tim, Ze se
pripojuji k Izraeli. ACkoliv pohané, ktefi se pripojili k Izraeli ve
starosmluvni dobé, se museli nechat obfezat, zakon o obfizce
nebyl nikdy zamyslen tak, aby byl v prvni fadé poZadavkem
a podminkou ospravedInéni (R 4:9-13). Abraham byl osprave-
dlnén predtim, nez byl obrezan, aby tak Buh jasné ukazal, Ze
spasa je zamyslena pro Zidy i pro pohany, a to bez toho, Ze by
se museli pripojit k Izraeli (v. 11). VéFici farizeové v Novém
zakoné prevraceli toto poselstvi tim, Ze vyucovali, Ze Bilih po-
Zaduje obfizku jako podminku spasy. Proménili mojziSovsky
zakon v sektarské, ubijejici brimé, které vedlo k pySe. Jeruza-
lémsky koncil toto prevraceni Zéakona jasné a dtirazné odsoudil.
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Problémem nebyl zjevujici zakon. Bylo jim pfevraceni tohoto
zakona.

Zakon, jestliZe je dodrZovan naleZité, neodvadi pryc¢ od
Krista — vede ke Kristu a zjevuje Krista. A ti, kdo chapou Za-
kon a dodrzuji ho, sloZi svou diivéru v samotného Krista pro
spaseni — ajako Jeho ucednici budou Zit v poslusnosti vici
Nému.
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9
Prevraceni Evangelia

Tak, jako je moZné prevracet Zakon, je moZné prevracet
i Evangelium. Jisté vime o Pavlové vyroku v Galatskym 1:8-9.
Pavel varuje cirkev, Ze jestliZe nékdo kaZe jiné evangelium, nez
je to jeho, takovy clovék je proklety. Jak uZz jsme zminovali
vySe, ono konkrétni faleSné evangelium, o kterém zde Pavel
hovori, je prevracenim evangelia v systém spravedlnosti ze
skutkli, ato s konkrétnim etnickym podtextem (,,Abys mohl
byt kfestanem, musi3 nejprve byt Zidem®).

Cirkev ve své historii Casto trpéla moralismem — pre-
vracela Evangelium (i Zakon!) v humanisticky systém spasy.
Pravé to bylo problémem stfedovéké cirkve, ktery se snaZila
napravit reformace. Tendenci k moralismu mél i protestantsky
liberalismus. Spasa v liberalismu je obvykle skrze udrZovani
kontaktu s tradi¢nimi kiestanskymi symboly, byti ,dob-
rym*“ cClovéekem v soukromém Zivoté a horlivé zapojeni
v socilnich kauzach.%® Masivnim bludem tohoto néhledu je to,
Ze Cini z JeZiSova usmirujiciho dila néco nadbyte¢ného. Proc
potiebujeme JeZiSovu usmirujici smrt na kiizi, jestli mizeme
byt dostate¢né dobfi, abychom byli spaseni, ze svych vlastnich
sil?

Mnozi kiestané jsou si docela dobife védomi tohoto
moralistického prevraceni Evangelia a Zakona. Vzdycky se
obavaji, Ze jestliZze budeme zdtiraziiovat poslusnost nebo dobré
skutky nebo spravedlnost, mohli bychom kvili tomu ztratit
spasu z milosti. To je pochopitelna a Casto opodstatnéna obava.
Jsou si vSak méné védomi jiného prevraceni, které vychazi
z jiné motivace. Jedna se o problém antinomianského (Ci bez-

66 Donald E. Miller, 7he Case for Liberal Christianity (San Francisco:
Harper and Row, 1981).
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zakonného) evangelia. Pavel se s timto prevracenim utkaval ve
své vlastni sluzbé. JelikoZ Pavel kazal, Ze spasa je milosti pro
viechny lidi, ktefi divéfuji v JeziSe, pro Zidy i pro pohany, byl
pomlouvan a obviiiovan, Ze uci, Ze mtizeme hresit, aby se vice
avice rozhojiiovala BoZi milost (R 3:8; srov. 6:1-2). Konec
koncd, jestli spasa je z BoZi milosti; jestli je tato milost zdiraz-
néna, kdyz lidé vidi, jak Btih odpousti i tém nejvétSim hrisSni-
kiim; zkratka, jestli je hfich ¢lovéka nutny k vyvySeni Bozi
milosti jako potfebny kontrast, pro¢ nepokracovat v hiichu, aby
BoZi milost dostala tu nejvétsi mozZnou Cest? Strucné Feceno,
odpovédi je: ANI NAHODOU! Pavel v Rimantim 6 tim nejjas-
néjsim zpitisobem hlasa, Ze Btlih nas zachranuje proto, aby v nas
stvoril spravedlivy Zivot. V Efezskym 1:4 a Titovi 2:14 jde
jesté dal. V téchto pasazich se dozvidame, Ze Bith nas vyvolil
pro spaseni a Ze JeZiS za nds zemfel, aby zdtraznil a vyvysil
BoZi milost ve spaseni, které vede ke svatému Zivotu. Jinymi
slovy, BoZi milost v nasi spase je nejvice vyvySena ne hfichem,
od kterého jsme byli zachranéni, ale spravedlnosti, ke které
jsme byli zachranéni (Mt 5:16). KdyZ nékdo tika, Ze spasa mi-
losti znamena, Ze Biih je lhostejny vici hiichu, ukazuje tim, Ze
nechape milost. Cilem milosti je poslusnost.

KdyZ se v3ak kazani evangelia vesmés omezuje na ,,P¥i-
jd’te k Jezisi tak, jak jste; jestli Mu budete divérovat, On vas
zachrani z vaSich hfichu a aZ umfete, vezme vas do Nebe,“ na
tkor ,Jestli mate mit nadéji na spaseni, musite ¢init pokani ze
svych hfichi a poddat se BoZimu Slovu a vytrvat ve vife,“ ta-
kové evangelizace je prevracenim Evangelia. Btih zachranuje
lidi v jejich hfisich (R 4:5), ale zéroven nikdy nezachraiiuje
hiiSniky bez toho, Ze by je zachranil zjejich hricht (Ef 5:25-
27). Evangelium znamena spasu BoZzi milosti, ktera z podstaty
svého samotného charakteru vede ke spravedlnosti (Ti 2:12).

Pavel nebyl tim jedinym kazatelem v rané krest'anské
éfe, ktery byl nucen utkat se s prevracenym Evangeliem. Juda
piSe (Ju 1:4) o téch, kdo prevraci Bozi milost v chlipnost, ne-
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cudnost a télesnost. Popisuje tyto odpadliky jako reptajici,
chvastounské ucitele plné chtice (v. 16). Jednalo se o cleny
cirkve (v. 12), jejichz chapani milosti ohroZovalo cirkev
a hrozilo, Ze svede vérné. Milost se pro tyto odpadliky stala
opravnénim hreSit. Tohle je prevraceni Evangelia. Milost zna-
mena spasu nejen ztrestu za hfich, ale také z moci hfichu
a z potéSeni z néj vtomto Zivoté, ana veécnosti i ze samotné
pritomnosti h¥ichu jako takové.®’

Jakub nacrtava, jak vypada definitivni prevraceni Evan-
gelia. Je pozoruhodné, jak teologové ve snaze ochranit spasu
milosti odmitaji uznat, co Jakub skutecné Fika v kapitole 2, kde
piSe, Ze h¥iSnici nejsou ospravedlnéni samotnou virou, ale virou
a skutky (v. 24), a kde jasné Tika, Ze vira bez skutkti je mrtva (v.
17). Reknou, Ze Jakub uéi, Ze ospravedlnény ¢lovék ukazuje ¢i
dokazuje své ospravedlnéni svymi skutky. Ale tato pasaZ neni
o ospravedInéni néciho ospravedlnéni; je o ospravedlnéni toho
nékoho. Pravé tu starozakonni pasaz (Gen 15:6), kterou Pavel
cituje v Rimantim 4:3, aby dokazal, Ze Abraham byl ospraved]-
nén virou, a ne skutky, Jakub pouZziva, aby dokazal, Ze Abra-
ham byl ospravedlnén virou askutky. Je téZké vérit, Ze Jakub
pouZiva vyraz ospravedinit v jiném smyslu neZ Pavel! Pavel
mini, Ze vira, a ne skutky, je tim, co ospravedliiuje. A Jakub
dopliiuje, Ze vira nikdy neospravedliiuje bez skutkl. Vira sama
zachranuje, ale vira, ktera zachranuje, nikdy neni sama.

Jakub nefiké, Ze vira bez skutki je neticinna. Rik4, Ze je
mrtva. Stejné tak nefika, Ze skutky jsou formou viry. Mezi vi-
rou a skutky je rozdil. Rika v3ak, Ze vira nikdy neni sama,
a jestliZe je sama, prosté to neni [spdsnd] vira. Jestli pod tlakem
toho, Ze se snaZime usmifit Jakuba s Pavlem (nebo, coZ je
mnohem horSi, ve snaze usmirit Jakuba s lidskymi krédy
a vyznanimi viry), u€ime, Ze vira bez skutkl je neZadouci, ale
mozna, prevratili jsme tim to, co Jakub velmi jasné rika.

67 Arthur W. Pink, A Fourfold Salvation (Swengel, Pennsylvania: Bible
Truth Depot, 1974).
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V nasi vlastni dobé se prevracené Evangelium dostava
do popredi ve sporech ohledné spasy spojené s Kristovym Pan-
stvim (,,Lordship Salvation®). Dnes kolem nas zufi debaty
a spory, jestli lidé, ktefi ptijimaji JeZiSe ke spaseni, musi zaro-
ven prijmout JeZiSe jako Pana svého Zivota. Oponenti uceni, Ze
neni moZné prijmout Krista jako Spasitele bez toho, Ze by byl
zarovenl Ci nejprve prijat jako Pan (ti z nich, ktefi nejsou odpad-
li, ale jen vaZné pomyleni), argumentuji, Ze poZadovat, aby
hiiSnici prijali JeZiSe jako Péana znamend zneciSt'ovat
a poslapavat nezaslouZenou BoZi milost skrze vnucovani dob-
rych skutkdl ¢i lidskych snah do planu spasy.®® Oproti tomu
obhdjci spasy spojené s Kristovym Panstvim véri, Ze ackoliv
spasa je jediné milosti a jediné skrze viru, kdyZ clovék prichazi
ke Kristu, ptijima Ho v Jeho plnosti jako Spasitele i Pana, a tak
se podFizuje Kristu jako Panu a Kréali.% Neexistuje Zadny roz-
déleny Kristus, ktery by misty byl Spasitel a jediné poté [po-
tencialné i] Pan. To, Ze spasa je spojena s poddanim se Kristo-
vu Panstvi, je téméf naprosto samozfejmym ucenim Bible, pro-
toZe jedina spasa, kterou Bible zna, je spasa, ktera nejen za-
chrafiuje hiiSniky z jejich hiichu (,,Evangelium®), ale také jim
prikazuje poslusnost (,,Zakon“). Evangelium je nejen nabidkou,
ale také poZzadavkem — Kral, ktery prolil krev svého Zivota za
hiiSniky a nesl jejich trest ve svém vlastnim téle na kfiZi, poZa-
duje, aby se tito hfiSni rebelové poddali Jeho pravoplatné auto-
rité tim, Ze v Néj sloZi svou diivéru a stanou se Jeho ucedniky.

NuZe, vidime tedy, Ze je mozZné prevratit Zakon
v systém spravedInosti ze skutkd bez Krista, a Ze Evangelium
lze prevratit v poselstvi spravedlnosti z Krista bez skutkd.
A oboje je zvracenosti.

68 Zane C. Hodges, Absolutely Free! (Grand Rapids: Zondervan, 1989).
69 John F. MacArthur, 7he Gospel According to Jesus (Grand Rapids:
Zondervan), 1988.
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10
Jednota Bible

Zakon v Pismu zahrnuje milost, pficemZ Evangelium
zahrnuje povinnost a zavazek. Hlubsi otazkou tedy je, jestli
v Bibli opravdu jsou dvé rizna poselstvi; jedno, které fika:
,»Musi$ poslechnout ze své vlastni sily; Btih nepfijme nic nez
dokonalou poslusSnost,“ a jiné poselstvi, které fika: ,,Prosté pfi-
jmi, co pro tebe JeZiS udélal, a budeS spasen, bez jakéhokoliv
trvalého zavazku ze tvé strany,” pricemz prvni, pfisné a strohé
poselstvi Zene clovéka ktomu, aby prijal poselstvi druhé,
uklidiiujici. Tato dvé poselstvi neexistuji — misto nich existuje
jen jediné poselstvi, a to poselstvi velmi jiné, neZ je RZE. Jedi-
nym poselstvim spasy v Bibli je: ,,Pro spaseni sloZte svou di-
véru v samotného Krista; tim, Ze v Néj skladate svou dtivéru,
se zarovenl poddavate Jeho autorité jakoZto Spasitele-
Krale.“ V tomto chapani je clovék spasen pouze a vylucné Bozi
milosti, kterou si pfivlastiiuje pouze virou v JeZiSe Krista, ktera
s sebou nese poddajné a poslusné srdce a pracuje a kona skrze
lasku (Ga 5:6). Toto poselstvi zachovava milost bez toho, Ze by
obétovalo poslusnost, a zachovava poslusnou podrizenost bez
toho, Ze by kompromitovalo spasu skrze viru v samotného
Krista. Umoziiuje ndm chapat, pro¢ C. Van der Waal mtiZe na-
psat: ,,Zakon nebyl mimo Krista, jelikoZ zakon a evangelium
nejsou protifecicimi koncepty, ale spiSe koncepty zaménitel-
nymi.“”°

Ne dva zdkony, ne dva zptisoby, ne dvé cesty, ne dva
prostiedky ospravedInéni — jediné svaté Evangelium a Zakon,
které fikaji Clovéku, v koho musi slozit svou divéru a koho
a jak musi poslouchat.

70 C. van der Waal, The Covenantal Gospel (Neerlandia, Alberta, Canada:
Inheritance Publications, 1990), s. 62.
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11
Ustfedni vira prvotni cirkve

Jednim z hlavnich davodd, pro¢ se kfestané ¢asto myli
v otazce Zakona a Evangelia, je to, Ze maji tendenci vidét
ustfedni poselstvi Bible jako poselstvi osobni soteriologie: ,,Jak
mohu byt zachranén?“ Jak uZ jsme zminovali dfive, tento nazor
zastaval i Luther, ktery byl suZovan a tryznén Spatnym svédo-
mim. ,,Jak miZe clovék byt spravedlivy pred Bohem?“ To vSak
neni ustfedni otazkou, kterou se Bible snaZi zodpovédét.
Nicméné, Luther byl presvédCeny, Ze to tak je, a jeho nasle-
dovnici (a to nejen luterani) promeénili jeho vlastni existencialni
bitvy v soteriologii a dokonce i v hermeneutiku (zptisob vykla-
du Bible). Nékteri kfestané dnes vidi rozliSeni mezi Evangeli-
em a Zakonem jako samotné srdce kiestanské viry a vnimaji
ospravedlnéni samotnou virou jako organizujici princip kres-
tanské teologie a viry jako takové.”! Oproti tomu ustfednim
poselstvim prvni Cirkve, jak ndm ho predklada Bible, je Pan-
stvi vzk¥iseného Krista.”? 7® Individudlni soteriologie je zdsadné

71 Hermann Sasse, Here We Stand (New York: Harper & Row, 1938), s.
112.

72 Oscar Cullmann, ,,The Kingship of Christ and the Church in the New
Testament®, The Early Church (Philadelphia: Westminster, 1956), s.
105. Viz také John M. Frame, 7he Doctrine of God (Phillipsburg, New
Jersey: P & R Publishing, 2002), s. 12.

73 Pozn. pr.: Tento fakt je zjevny, mimo jiné, i z toho, Ze kdyZ si projdeme
evangelia a Skutky, zjistime, Ze ,,odpusténi hfichi“ je zmifiovano Fado-
vé dvacetkrat (pfiCemz fada téchto zminek pochazi z jediného pripadu
uzdraveni paralytika v Kafarnaum); vécny Zivot asi tficetkrat; hiich +
vina + prestoupeni asi padesatkrat; Bozi kralovstvi + Mesias + Kristus
vice nez 220krat.

Kniha Skutkid (popisujici hlasani apostolské cirkve) zmifiuje Mesiase
a Jeho Kréalovstvi vice nez dvacetkrat; oproti tomu vécny Zivot je zmi-
nén jen dvakrat (Sk 13:46, 48).
Nejcitovanéjsim SZ versem v NZ je Zalm 110:1, ,, Vyrok Hospodintiv
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dilezitym aspektem vykonavani tohoto Panstvi, ale Kristovo
Panstvi je mnohem vét$i neZ individualni soteriologie. Ustfed-
nim ddrazem Bible neni BozZi svrchovanost jako takova, ale
Jeho svrchovanost, jak se dostava do popredi ve Spasitelstvi-
Panstvi Krista.”* Milost i zdvazek, Evangelium i Zakon, poZeh-
nani isoud, to vSe jsou aspekty onoho jediného, jednotného
poselstvi o Kristové Panstvi.

Ustiedni a hlavni otazkou Bible neni: ,,Co musim udélat,

abych byl spasen?“ (aCkoliv tato otazka je rozhodné dileZita),

ale spiSe: ,,Co Pan poZaduje

675

74

75

mému Panu: Usedni po mé pravici, dokud nepolozZim tvé neptatele za
podnozZ tvych nohou.“ Tento versS je oteviené citovan vice nez dvacet-
krat (druhy nejcitovanéjsi vers, Lev 19:18, ,,Miluj blizniho svého,” se
objevuje sedmkrat); objevuje se v 11 z 27 NZ knih, pficemz kazdé
oznaceni JeZiSe jako Pana mtiZe byt odkazem (ac¢ nedokazatelnym) na
tuto pasaz (¢i Zalm 110 jako takovy).

A stejné je tomu i v historickém kalvinismu. Viz I. John Hesselink, On
Being Reformed (Ann Arbor, Michigan: Servant Books, 1983), s. 96.
Steve Schlissel, ,,Justification and the Gentiles“, The Federal Vision, ed.
Steve Wilkins a Duane Garner (Monroe, Louisiana: Athanasius Press,
2004), s. 239. Clovék nemusi obhajovat ,Novou perspektivu na Pav-
la*“ ani hnuti Federal Vision, aby rozpoznal a uznal, Ze Ustfednim téma-
tem Bible je Panstvi JeZiSe Krista, ne spasa jednotlivce.
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12
Praktické diisledky rozliSeni zdkona
a evangelia

Spatnd doktrina vede ke 3patné praxi. Teologie maji
disledky. Jednim z kladnych ryst naSeho lidského stavu
a prebyvani Ducha Svatého ve véficich vSak je to, Ze my kres-
tané nejsme vZdycky konzistentni s naSimi Spatnymi teologie-
mi. NaSe duchovni intuice pfemaha naSe Spatna teologicka pre-
svédCeni. Ale nékdy konzistentni jsme — a kdyZ to tak je, naSe
Spatna teologie nas obvykle dohoni, a to se vSemi svymi oSkli-
vymi dtsledky. Tento princip plati i o problému oddélovani
Evangelia od Zakona, byt’ tfeba jen neimyslném, uz na samém
pocatku krestanského Zivota: pri konverzi. Pred lety jsem
v Mississippi znal jednoho kazatele, ktery moc dobre chapal
problém RZE. Jednou hovofil o Evangeliu s jistou mladou Ze-
nou, ktera kratce predtim vyznala, Ze byla spasena, a byla
v nedéli rdno pokiténa. Nicméné, brzy zjistil, Ze dotyCna se
dopousti smilstva se svym pritelem, a tak ji ohledné jejiho hfi-
chu laskavé konfrontoval. Mij pritel ji fekl: ,,Své rozhodnuti
ohledné JezZiSe Krista jste neudélala minulou nedéli; délate to
rozhodnuti ted.“ Ona Fekla: ,,Dokazu davéfovat v JeziSe, ale
prosté se nedokaZzu vzdat spani s mym pritelem.“ On ji odpo-
védél: ,,Pak nemtZete byt spasena. Blh zachrariuje jen ty, kdo
¢ini pokani ze svych hiichi.“ Bih zachrafuje hfisniky, ale ne-
zachraniuje nekajicné hiisniky; htisniky, ktefi chtéji sviij hfich
vic, nez chtéji JeZiSe Krista. Spasa jediné virou neznamena
spasu bez zavazku oddanosti a poslusnosti vici Jezisi Kristu.
Vira si nezada zavazek jako nutny diisledek; vira tento zavazek
zahrnuje. Evangelium zahrnuje Zakon.

Prakticky blud RZE se tyka i naSeho chapani toho, ja-
kym druhem knihy Bible je. Jestli zastavame RZE, musime se
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napriklad divat na Bibli velmi charakteristickym -
a pomylenym — zptisobem. Mohli bychom Tict, tak jako Sean
Norris, Ze Bible ,neni p¥iruckou pro to, jak Zit.“’® To je doko-
nale konzistentni nahled — jestlize je RZE pravda. Jestli ale
RZE pravdivé neni, pak toto presvédceni mize byt duchovné
smrtici. Samozfejmé, v nejstriktnéjSim smyslu neni Bible ,,pri-
ruckou“ viibec pro nic — je Zivym Slovem Zivého Boha. Ale to,
co se Norris snaZi Tict, je, Ze bychom se neméli na Bibli divat
hlavné jako na knihu prikazi, kterd nam fika, jak Zit (Zakon);
misto toho se jedna o knihu ujisténi, ktera nam k4, co pro nas
Bih vykonal v JeZiSi (Evangelium). Jestli to tak je, Bih promr-
hal opravdu hodné pergamenu a inkoustu! Faktem je, Ze velké
Casti Bible (vétSina Pentateuchu, knihy Prislovi a Kazatel,
predni i mensi Proroci, Kazani na hote a JeZiSovy dalSi vefejné
i soukroméjsi promluvy, Rimantim 12-16, velké kusy dalsich
pavlovskych epistol a epiStol obecné, mocné promluvy ve Zje-
veni) jsou prikazy, jsou ,priruckou pro to, jak Zit“. V tomto
smyslu Bible rozhodné priruckou pro Zivot je — a jestli nam
tento fakt unikne, bude to znamenat, Ze nasSe predpoklady RZE
v praxi podkopou a znejisti mnoho z praktické aplikace BoZiho
Slova. Bible nam predklada indikativ (BoZi dilo v JeZisi)
a zaroven pro nas ustanovuje imperativ (nasi povinnost, ktera
je disledkem Jeho dila v JeZisi). Oboje je stejné dilezité. Impe-
rativ bez indikativu je prazdnym moralizovanim. Indikativ bez
imperativu je prazdnym pokrytectvim. Spasa neni jen o slunéni
se v zafi BoZi milosti (a¢ Jeho milost je skutecné slavnd). Je
také o poslunosti vii¢i Tomu, ktery byl ukFizovén a vzkiisen.”’

76 Sean Norris, ,,An Introduction to the Law and the Gospel®, Modern
Reformation, 19, 5 (2010), s. 10.

77 Jisty vnimavy luteransky ucenec, dobfe obeznameny s reformovanym
i luterdnskym pfistupem k Bibli, s hlubokym vhledem poznamenava:
,Kalvinismus chape Bibli v kontextu jejiho regulativniho charakteru —
Bible je pravidlem pro kiestansky Zivot. ... Pro luterdnstvi ma Bible
v kiestanském Zivoté primarné deklarativni, hlasatelskou funkci —
a pouze druhotné funkci regulativni.“ Richard E. Muller, ,,A Lutheran
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Navic, jestlize pfijmeme RZE, velmi pravdépodobné
budeme chéapat Ziti podle Evangelia jako néco, co je lepsi,
vznosnéjsSi C¢i vzneSenéjsi neZ pouhd poslusnost vici Bibli
(,,Zakonu“). Tohle je nazor Timothyho Kellera. Keller véfi, Ze
cilem JeZiSovy kritiky v podobenstvi o marnotratném synu
(L 15) byli ,,naboZensti lidé, ktefi délaji vSe, co Bible poZadu-
je“. Tito lidé jsou, podle né€j, ,,duchovné ztraceni“ pravé do
takové miry jako otevieni nevérici.”® Kellera velmi znepokojuji
dnesni ,,farizejSti moralisté“ v cirkvi, ktefi dirazné a zvucné
odporuji hiichu a hfisnikim a jsou vinni ,,slepotou, tizkoprsosti
a samospravedlnosti“.”® Keller ztotoZiuje novozakonni zékoni-
ky s témi, kdo jsou dnes v ,konzervativnich, ortodoxnich na-
boZenskych hnutich“ a ,,narokuji si moralni autoritu nad Zivoty
druhych,“®° a poté je konkretizuje jako dnesni konzervativni
kfestany zapojujici se v ,kulturnich valkach*® Moralizovani
téchto lidi odrazuje a odhani od JeZiSe ty, kdo jsou skrz-naskrz
h¥isniky.?? Ale jestli je diirazné a zvuc¢né odporovani nemoral-
nosti bezboZnych nekristovské, pak timto hfichem byli vinni
i Noe (2. Pt 2:5), Jonas (Jon 1:1-2; 3:1-2), Jan Kititel (Mk 6:6-
18) a Pavel (R 1:18-32). ,Narokovali si moralni autoritu nad
Zivoty druhych®“ mimo cirkev — a prece, Bible je nikde za jejich
,moralizovani“ neodsuzuje. A uz vtbec netvrdi, Ze byli ,,du-
chovné ztraceni“. Tito muZi ,kulturnimi valecniky“ své doby
a délali tim presné to, co je Btlih povolal délat. Strucné feceno,
dirazné odporovat nemoralnosti a nemoralnim lidem se auto-
maticky nerovna prazdnému ,,moralizovani®.

Professor Educated at Westminster Theological Seminary Looks for
Similarities and Dissimilarities”, Concordia Theological Quarterly, 61,
1-2 (Leden-Duben 1997), s. 85.

78 Timothy Keller, The Prodigal God, s. 10-11.

79 Tamtéz, s. 10.

80 Tamtéz,s. 12.

81 Tamtéz, s. 14.

82 Tamtéz, s. 12-15.
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Navic, neni pochyb, Ze v cirkvi jsou (a témér vZidycky
byli) moralisté, ale jejich problémem neni, Ze ,,délaji vSe, co
Bible poZaduje“. JeZiSovou kritikou farizet nebylo, Ze znali
a poslouchali Bibli, ale Ze ji neznali a neposlouchali (Mk 12:24;
L 16:31; J 5:45). Farizeové nebyli dobfi, zakonem posedli bib-
licisté, ktefi prosté odmitli pochopit JeZiSovo nové poselstvi
o BoZi milosti a odpusténi viici bezboZnym. Kdyby byvali cha-
pali zjevujici zakon, chapali by i svou vlastni duchovni nedo-
statecnost a utikali by se k JeZiSi jako k jejich jediné spravedI-
nosti. Kromé toho, védéli by, Ze zjevujici zdkon sam o sobé
zakazuje jejich nemilosrdny moralismus (Mt 9:13; 12:7). TakzZe
kofenem farizejského moralizovani v cirkvi nejsou naboZensti
lidé, ktefi ,,délaji vSe, co Bible poZaduje,“ ale spiSe naboZensti
lidé, ktefi nedélaji vSechno, co Bible poZaduje. Problémem
neni Zakon; problémem je neposlusnost vici Zakonu (coZ je to
samé jako neposlusnost viici Evangeliu). Ackoliv Keller se zde
pfimo nedovolava RZE a nepopira zavazny charakter Evange-
lia, toto paradigma ma tendenci vrazit klin mezi milost
a povinnost; devalvuje zjevujici zakon jako nehodny toho, aby-
chom ho héjili a Sifili v cirkvi a v kulture.

Toto devalvovani mtize vést doslova ke straslivym za-
vérim a dasledkim nejen v cirkvi, ale iv kultufe. Abychom
mohli chéapat, jak je to moZné, potfebujeme pochopit velmi
konkrétni zptisob, kterym Zakon devalvoval Luther. UZ vime,
Zze ho vidél jako ,opravdové peklo“. Zakon miZe pouze
a jediné odsoudit. Je antitezi milostivého poselstvi Evangelia.
Luther také mél fascinujici chapani mojziSovského (zjevujiciho)
zakona. VéFil, Ze tento zdkon byl zavazny jen pro starobyly
Izrael apro nikoho jiného.?> Hodnotu ve zjevujicim zékoné
vidi v tom, Ze (1) nékteré véci v ném ukazuji na JeZiSe Krista,
(2) jeho prikazy mohou byt vhodné pro statni spoleCenstvi, a (3)

83 Martin Luther, ,How Christians Should Regard Moses“, Martin
Luther's Basic Theological Writings, ed. Timothy F. Lull (Minneapolis:
Fortress, 1989), s. 138.
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obsahuje pfiklady lidi, jako byli Abel, Noe a Abraham, jejichz
viru bychom méli nasledovat.?* Ale — a tohle je tstfedni fakt —
jediné Casti zjevujiciho zdkona, které jsou pro kiestany dnes
zavazné, jsou ty Casti, které se nachazeji i v prirozeném zakoné.
,Prirozenym zdkonem“ Luther mini to, co Btih zjevil v pfirodé
viem lidem oddélené od nadprirozeného zjeveni v JeZisi
a v Bibli. Ty jediné véci, které maji ve zjevujicim zakoné trva-
lou hodnotu, se nachazeji iv pfirodé. Nadprirozené zjeveni
zakona neni pro kfest'any zdvazné. Fakt, Ze prirozeny zakon se
objevuje v Bibli, je jen jakousi Stastnou shodou nahod. Evan-
gelium je milostivé anadpfirozené; zjevujici zakon, ktery
Luther ztotoZfioval se Zakonem (= s pfikdzanimi®), je ve své
podstaté prirozenym zakonem.

Pozdéjsi protestanti si tragicky vzali toto rozliSeni
k srdci. Jestli Zakon je prirozeny zakon a je dostupny vSem
lidem nezavisle na BoZim nadpfirozeném zjeveni a oddélené
od néj, kdo mtizZe fict, co je jeho celym obsahem a podle jakého
kritéria by méla byt konkrétni prikazani zahrnuta nebo vylou-
Cena? V Némecku tFicatych let dvacatého stoleti bylo obrovské
mnozstvi protestantl, ktefi, tak jako Luther, vidéli Zakon
a Evangelium jako ,,dvé slova“. Evangelium je pro cirkev a pro
BoZi lid, zatimco Zakon je neohebnym pravidlem pfirozeného
zakona pro lidstvo jako celek. Cirkev je povoldna stieZit
a potvrzovat tento prirozeny zdkon, ktery fidi vSechny lidi,
vCetné statu. Je to tragické, ale mnozi se domnivali, Ze tento
prirozeny zakon zahrnuje loajalitu viici statu ve formé Fiihrera,
Adolfa Hitlera.?® Celkem vzato, tito RZE protestanti podporo-
vali nacisticky stat a jeho nésilné utlacovani Zidd a dalsich [ze
soudniho hlediska] nevinnych lidi. Tim, Ze drastickym zptso-
bem oddélili Zakon od Evangelia, osvobodili Zakon od dohle-

84 Tamtéz, s. 140-147.

85 Tamtéz, s. 143.

86 Ederhard Busch, The Great Passion (Grand Rapids: Eerdmans, 2004), s.
156-159.
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du BoZiho milostivého, nadprirozeného zjeveni, atim, Ze ho
paradoxné devalvovali na pouhy pfirozeny zakon, ho odevzdali
do rukou dravého, poZirajiciho statu, ktery jim vladl nenavist-
nymi, vrazednymi, hrtizostraSnymi zptisoby — a po celou dobu
byli bezpecné ujistovani, Ze jsou vérni Evangeliu neboli zcela
oddélenému druhu poselstvi pro zcela oddélenou tFidu lidi.
Jisty luteransky teolog vSak zacal odsuzovat toto RZE
a zaplatil za sva presvédcCeni opravdu velkou cenu. Byl jim
Dietrich Bonhoeffer. Bonhoeffer, ktery byl usvédcen, Ze se
podilel na planu zavrazdit Hitlera, byl popraven na Hitlertv
osobni rozkaz jen nékolik tydnti predtim, neZ spojenci osvobo-
dili tabor, ve kterém byl uvéznén. Bonhoeffer mezi svymi lute-
ranskymi bratry odporoval tomu, co slavné nazyval ,lacinou
milosti“ — odporoval uceni, Ze jelikoZ spasa v JeZiSi Kristu je
zdarma, nesmime se odvazovat poZadovat od kfestant jakyko-
liv zavazek.?” Takové presvédceni totiz dovedlo mnohé protes-
tanty k tomu, Ze pomohli vydlazdit cestu pro vSeobecné prijeti
Hitlerova narodniho socialismu, kterym Bonhoeffer pohrdal
kazdym kouskem svého byti. RZE kfest'ané chtéli udrZet mo-
ralni zavazky a povinnosti BoZiho Slova v oddélenosti od spa-
sy milosti v JeZiSi. Zakon je véci statu, zatimco véci cirkve je
Evangelium. Bonhoeffer védél, Ze Bih nas vJeziSi vola
k radikalni poslusnosti a Ze bez této posluSnosti prosté nejsme
skute¢ni kfest'ané.®® Bonhoeffer rozhodné nebyl Zadnym pfite-
lem moralismu a zékonictvi. VéFil, Ze ospravedInéni ze skutki
je rouhdnim proti JeZisi Kristu.?® Ale také v&dél, Ze povolani
k radikalni posluSnosti v Zivoté vériciho hiiSnika neni osprave-
dInénim ze skutki; je to ospravedlnéni Zivou, poddajnou, po-
sluSnou virou. Byl Sampionem jednoty Evangelia a Zakona.

87 Dietrich Bonhoeffer, The Cost of Discipleship (New York: Touchstone,
1937, 1959), s. 43.

88 Tamtéz, s. 64, 68.

89 Tamtéz, s. 281.
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,INémecti kiestané“ (jak se nazyvali) oddélovali Zakon od
Evangelia, a tak oddélovali posluSnost od vyznani.

Tato vystraha neni jen nécim teoretickym. Tento teolo-
gicky horor se skutecné stal, a to ani ne pred sto lety. Cela fada
dnesnich RZE protestanti by pravem vydéSené couvala pred
takovym pouZitim RZE, ale presto — ¢i pravé proto — by si méli
se vSi vaznosti uvédomit implikace toho, kdyZ se dovoli, aby se
Zakon vzdalil od slavnych zaslibeni Evangelia a stal se nécim,
co neni nic vic neZ ,,opravdové peklo“, jehoZ tlohou je vyhro-
Zovat celému lidstvu a zaroven ho i odsoudit. Samotnym srd-
cem Zakona je Evangelium, BoZi milostivé poZehnani spasy
milosti jediné skrze viru v JeZiSe Krista. Tento Zakon vola
vSechny hiisniky, at’ diivéfuji jedinému Spasiteli a Panu svéta
a Ziji v poslusnosti vi¢i Nému, a nepredklada zadnou nadéji na
spasu nikomu, kdo v této divéfe a poslusnosti nezije. Bible
nestavi Evangelium proti Zakonu. Nestavi milost proti povin-
nosti. Milost v Bibli nikdy neni v konfliktu se spravedlnosti,
ale jediné se samospravedlnosti. Spasa je jediné v samotném
JeziSi Kristu. Hledi k Nému a jediné u Néj hleda veSkerou na-
déji, veSkerou spravedlnost, veSkeré poZehnani a vécny Zivot.
A kdyZz k Nému hledi, vzhlizZi k Nému jako ke Krali, ktery
vladne nad kaZzdym aspektem naSeho byti a ktery nam dava
prikazy pro kazdy z nich.
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13
Sola Scriptura a rozliSeni Zakona
a Evangelia

V dneSnim konzervativnim protestantismu si muiZeme
vSimnout zakefného posunu pry¢ od konecné, definitivni a vSe
ovladajici autority Bible.”’ R. Scott Clark trval a trva na tom,
Ze RZE je ,hermeneutickou a homiletickou kategorii“.! To je
presné to, ¢emu v&fi konfesijni luterani.®? Podobné, Michael
Horton argumentuje, Ze vSechny cirkve by mély byt neustale
reformovany k vétsi konformité vii¢i BoZimu Slovu — jak ho
vyjadiuji reformovand vyznani.”® Horton uznava, Ze tento prin-
cip znamend, Ze reformovana cirkev sama nemitize byt refor-
movana samotnou Bibli; cirkev mtize byt biblick4 jen do té
miry, do jaké se prizpisobuje reformovanym vyznanim.

Nemtze byt pochyb otom, Ze mnozi v reformované
tradici skutecné prijimaji RZE. Nicméné, nedavné obrozeni
diirazu na toto paradigma obecné rozhodné nebylo doprovaze-
no peclivou a dislednou exegezi, kterd by ho podporila. RZE je
soucasti tradice, a proto ho musime pfijimat! Ale dobfi refor-
matori musi své nazory branit biblicky. Nesmi se spoléhat jen
na tradici nebo na historickd vyznani. Jestli to délaji, oslabuji
tim princip sola Scriptura, a to bez ohledu na to, jak moc pro-
testuji, Ze tento princip vyznavaji. Rikat, Ze cirkev se musi re-
formovat k vétsi konformité vii¢i svym vlastnim vyznanim,

90 John M. Frame, ,Sola Scriptura in Theological Method“, Contemporary
Worship Music (Phillipsburg, New Jersey: P & R Publishing, 1997), s.
175-201.

91 R. Scott Clark, ,,Letter and Spirit“, s. 332.

92 Ralph A. Bohlmann, Principles of Biblical Interpretation in the Luthe-
ran Confessions (St. Louis and London: Concordia, 1968), s. 53-54, 69-
73.

93 Michael S. Horton, ,,Reformed and Always Reforming®, s. 121-124.
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v praxi vytvari bariéru pro princip sola Scriptura. To neni re-
formace; je to tradicionalismus pod rousSkou reformace.

Clark ve svém eseji na téma naleZitého kazani RZE
zminuje fadu biblickych textt, které teologové historicky uva-
déli na podporu tohoto rozliSeni; on sam vSak na prostoru 32
stranek obhajuje svilij néhled rozborem pouhych dvou textli
(L 10; Sk 2).* J4 sam jsem v jedné ze svych praci jeho vyklad
téchto konkrétnich textl vyvratil.”® Tak nebo tak, v kaZdém
pripadé nestaci uvést biblické texty, které idajné 1ze napasovat
do kategorie ,,Evangelia“ nebo ,,Zakona“ (stejné snadno bych
mohl vymyslet kategorie textli ,,nebeskych® a , pozemskych*,
nebo ,Zidovskych“ a,pohanskych®“, nebo ,doktrinal-
nich“ a ,,praktickych®, arozdélit vSechny biblické texty podle
téchto kategorii. Pro¢ by mély byt jako klasifikacni schéma
uprednostiované zrovna ,Evangelium“ a,Zakon“?) To, co
Clark a ostatni zastanci RZE musi dokazat, je, Ze Bible sama
uci, ze jeji viastni obsah je treba rozdélovat timto zptisobem.
Vybrat si kategorie, do kterych lze rozdélovat biblicka data,
miiZe byt uZiteCnym cviCenim, ale nerovna se to biblické prav-
deé.

94 R. Scott Clark, ,Letter and Spirit: Law and Gospel in Reformed Prea-
ching®, s. 358-360.

95 P. Andrew Sandlin, ,,The Gospel of Law and the Law of Gospel: An
Assessment of the Antithetical Gospel — Law Paradigm of R. Scott
Clark.“
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Doslov

,»Zpisobem, jak zkoumat velikost a pronikavost jakéko-
liv skutecné evangelikalni teologie,” piSe Walter C. Kaiser, ,,je
ptat se, jak predklada vztah biblického zdkona vici BozZimu
evangeliu milosti. Historie uspécht cirkve v této otazce zatim
nebyla pfiliS pozoruhodnd ani presvédciva.“®® A, vskutku,
mnohokrat byly vysledky vyloZené negativni a Skodlivé.

Dovolte mi vyjadrit zavér tak jasné a dlirazné, jak je to
jen mozné. Nikdo z obhdjcti RZE z posledni doby neukazal, Ze
by Bible at’ uz explicitné ¢i i jen implicitné ucila, Ze Bibli lze
rozdélit do dvou ,,slov* ¢i ,,nalad”, které maji dopliujici se, ale
opacné role, kdy jedno z téchto slov je nazyvano Evangeliem
a druhé Zakonem. Luther to nedokazal. Kalvin to nedokazal.
A stejné tak to nedokazali ani Michael Horton nebo Scott Clark.
RZE je deduktivnim teologickym konstruktem. Je lidskym
principem vyvozenym ze snahy pochopit celou §ifi biblickych
udaji. Jedna se o upfimny pokus pfijit s lidskym principem, ale
vskutku se nakonec opravdu nejednd o nic jiného neZ pouhy
lidsky princip, ktery jako takovy nemtliZe — a nesmi — poutat
svédomi Zadného kiestana oddaného plné autorité neomylného
Slova BozZiho.
jestlize se praktikuje disledné, kastruje Evangelium, prezéko-
nic¢tuje Zakon, umensuje Panstvi JeZiSe Krista a podkopava
plnou aplikaci Viry v kulture.

96 Walter C. Kaiser, Jr., ,God's Promise Plan and His Gracious Law*,
Journal of the Evangelical Theological Society, 33, 3 (Zafi 1990), s.
289.
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budou schopni skute¢né vytvaret novou kiest'anskou kulturu —
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O nadaci
Center for Cultural Leadership

Nadace The Center for Cultural Leadership (Centrum
pro kulturni vedeni, CCL) véri, Ze kultura by méla byt kiestan-
ska — a to ne skrze politicky natlak, ale skrze duchovni konver-
zi. Zapadni kultura byla po 1000 let kiestanska — a pravé tako-
vou by méla byt i dnes. To znamena, Ze krestané by méli vést
kulturu — jako otcové, matky, vysokoskolsti studenti, podnika-
telé, advokati, pastori, pedagogové, programatori, prodejci,
technici, politici, 1ékari, koncipienti a tak dale.

CCL v3ak nejen véri, Ze kiestané by méli vést. Ukazuje
jim, jak vést.

CCL déla vice, nez Ze by jen trénovalo kfest'anské akti-
visty. To d€laji spousty lidi a néktefi z nich to délaji dobre.
Misto toho vzdélava a vybavuje krest'anské transformacionisty.
Nestaci byt aktivni; musite skutecné transformovat — promeéno-
vat — véci. Praveé o to nam jde.

CCL stoji v Cele Siteni nové krestanské kultury skrze to,
Ze nabizi nasledujici:

Zurnal Fidelity: Biblical Faith in Family, Church and
Culture (Vérnost: Biblickd vira v rodiné, cirkvi a kulture), ne-
kompromisni, relevantni, prileZitostné vychazejici Zurnal psany
z konzistentni ktest'anské perspektivy. CCL zarovein vydava
i dalsi informativni tiskoviny.

Institute for Cultural Leadership (Institut pro kulturni
vedeni), konference spojujici vedouci z tak pestrych oblasti,
jako jsou podnikani, kinematografie, cirkev, uméni, ekonomie
a technologie, aby spolecné planovali a spolupracovali pro vét-
Si ucinnost jako kulturni vedouci.

Nakladatelstvi CCL Publication Series a Kerygma Press:
knihy, podcasty, monografie, broZury a pamflety, které sméle
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ukazuji cestu k novému kiestanskému vedeni v nasi spolecnos-
ti.

Web CCL: christanculture.com, kde se Casto objevuji
nové zpravy, ¢lanky a vyucovani z charakteristicky kfest'anské
perspektivy, které predkladaji zptsoby, jak znovu ziskat nasi
kulturu.

Fora Marketplace: mistni a regiondlni setkani, konfe-
rence a seminare, které trénuji kiestany v tom, jak se ujmout
vedeni ve své kultufe a zacit pravé tam, kam je Btih zasadil.

KaZdorocni narodni konference na téma kulturniho ve-
predkladaji biblickou pravdu ato, jak se tyka dnesni kultury,
a kde se setkate s dalSimi krest’any, ktefi jsou oddani tomu brat
svou Viru vazné v dneSnim modernim Zivoteé.
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