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Knihu doporučují… 
 

 Má vlastní cesta vedla skrze spory o Kristově Panství 

a poté do luteránského rozdělení Zákona a Evangelia, které 

Andrew Sandlin správně opravuje v této jasně napsané mono-

grafii. Sám jsem po určitou krátkou dobu kázal zástupnou oběť, 

která popírala nutnost evangelijní poslušnosti. Věděl jsem, že 

něco je špatně, ale motivoval mne apel Lutherova života 

a osobního boje. A někteří z lidí, kteří kázali toto poselství, byli 

moji přátelé. Ale mé pochybnosti nikdy nezmizely. Kéž bych 

býval měl toto stručné a jasné zhodnocení biblické teologie 

v polovině devadesátých let. I z tohoto důvodu teď rád doporu-

čuji tuto skvělou práci z pera Andrewa Sandlina. Měli by si ji 

přečíst všichni, obzvláště neakademici, kteří se příliš snadno 

nechají oslnit neo-reformačními učiteli, kteří v tomto tak zá-

sadně důležitém bodě popírají jasné učení Písma.  

 

John H. Armstrong 

Prezident, ACT 3 
 

 

 Někdy jsem se bál, že od chvíle, kdy zemřel můj otec 

(Dr. Greg L. Bahnsen), je moderní teologické uvažování do 

velké míry ztraceno, ať už na straně laciné pseudovíry (inhe-

rentní ve velké části luteránského světa) nebo na straně merito-

kracie zakotvené v bludech spravedlnosti ze skutků. Sandlinův 

rozbor tohoto tématu mi ukazuje, že mé obavy byly nepodlože-

né a že zde stále ještě existuje biblická syntéza. Sandlin tuto 

syntézu představuje se stejnou váhou jako Dan Fuller a Greg 

Bahnsen – a dokonce s ještě větší srozumitelností. 
 

David L. Bahnsen 
The Bahnsen Group 
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 P. Andrew Sandlin před několika lety vydal stručný, ale 

velmi poučný esej „Luteranizovaný kalvinismus“ („Lutherani-

zed Calvinism“) v žurnálu Reformation & Revival Journal. 
Tento esej přišel právě v době, kdy větší a větší počty kalvinis-

tů přijímaly luteránské rozlišení zákona a evangelia. Od roku 

2002 reakce na rostoucí vliv takzvané „Nové perspektivy na 

Pavla“ (za jejíhož původce bývá často označován N. T. Wright), 

jak se zdá, vedla ke zvýšené míře luterizování kalvinistů, jestli 

ne numericky, pak jistě, co se týče intenzity. Velikost knihy 

Špatně rozdělovat slovo pravdy z pera Dr. Sandlina může kla-

mat, jelikož její rozměry neodpovídají její aktuálnosti, hodnotě 

a síle argumentů. Dr. Sandlin pádně a neúprosně dokazuje, že 

považovat za Zákon vše v Písmu, co zahrnuje příkaz spojený se 

zaslíbením života, jako třeba „Čiň tak a žij,“ dělá spoušť 

z Písma i z evangelia, a rozhodně je tím nechrání, jak argumen-

tují ti, které tato knížečka kritizuje. Konec konců, „Věřte 

a buďte zachráněni,“ v sobě také nese příkaz spojený se zaslí-

bením života. Písmo od nás rozhodně požaduje, ať rozlišujeme 

mezi Zákonem jako smlouvou a Evangeliem jako novou 

smlouvou, ale toto rozlišení se nenalézá tam, kde ho hledají 

a domněle nacházejí luteráni a luterizovaní kalvinisté. 
 

A. B. Caneday 

Profesor novozákonních studií a biblické teologie, 
Northwestern College 

 

 

 

 Tato knížečka je pozoruhodná v tom, že je tu protestant, 

který má tu kuráž postavit se a říct tak, aby to všichni slyšeli, 

že Luther se mýlil ohledně Zákona a Evangelia. Luteráni po 

staletí uráželi kalvinisty a další křesťany kvůli jejich „selhá-

ním“ v náležitém „rozlišování“ zákona a evangelia, ale kalvi-

nisté místo toho, aby tuto urážku prostě vyvrátili, typicky zau-
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jímali postoj „já taky“: „Och, ano, děkujeme, i my souhlasíme 

s Lutherem a rozlišujeme mezi zákonem a evangeliem, jak se 

patří, ještě jednou díky.“ Ale genialita reformované teologie ve 

skutečnosti leží jinde, a tak existuje dobrý důvod, proč luteráni 

proti kalvinismu vznášeli a vznášejí toto obvinění. Důvodem je, 

že kalvinisté, ať už si to plně uvědomují a připouštějí to nebo 

ne, viděli jednotu mezi Zákonem a Evangeliem, kterou Luther 

nikdy nepochopil. Sandlin tuto jednotu předkládá jasně, bri-

lantně a důrazně. Zároveň ukazuje, že držet se Lutherova rozli-

šení, jak to dnes dělá mnoho vyznávajících kalvinistů, vede 

k velmi vážnému překrucování biblické pravdy. Tato práce je 

definitivní odpovědí těm, kdo tvrdí, že rozlišení zákona 

a evangelia je klíčové a životně důležité pro spásu jedině vírou. 
 

John M. Frame 

J. D. Trimble vedoucí katedry systematické teologie a filozofie, 
Reformed Theological Seminary 

 

 

 

 Špatně rozdělovat slovo pravdy z pera Andrewa Sandli-

na je traktátem, který naše doba víc než potřebuje. Toto pojed-

nání kombinuje to nejlepší z historické teologie s exegezí bib-

lického textu. Dr. Sandlin dokazuje z materiálů z církevní his-

torie i skrze analýzu relevantních biblických pasáží, že rozliše-

ní Zákona a Evangelia, jak ho předkládal především Luther, je 

nejen nebiblické, ale ve skutečnosti je ve svých praktických 

důsledcích i nebezpečné. Kvůli neustálému rozdělování toho, 

co se mělo vzájemně doplňovat, co mělo být spojeno jako jaká-

si dvojčata, se umenšuje plný rozsah Boží milosti v evangeliu – 

a společně s ním se umenšuje i bohatství milosti a její apliko-

vatelnost. Jak trefně prohlašuje závěr této knihy: „Rozlišování 

Zákona a Evangelia, jestliže se praktikuje důsledně, kastruje 
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Evangelium, přezákoničťuje Zákon, umenšuje Panství Ježíše 

Krista a podkopává plnou aplikaci Víry v kultuře.“ 
 

Don Garlington 

Nezávislý novozákonní učenec, Toronto, Kanada 
 

 

 

 Dr. Andrew Sandlin v tomto důrazně a přesvědčivě na-

psaném pamfletu víc než definitivně obhajuje historickou křes-

ťanskou ortodoxii proti onomu prazvláštnímu polomarkión-

skému antinomiánství, které v poslední době vyvstalo 

v některých kruzích evangelikální a reformované teologie. 

Sandlin ukazuje, že protikladnost zákona a evangelia, o které 

dnes slyšíme od některých skupin, nemá kořen v kalvinistické 

teologii a nemá absolutně žádný základ ve Svatých Písmech. 

Představa, že vírou naplněná a poháněná poslušnost vůči Bohu 

je nepřítelem ospravedlnění vírou, je tak daleko od biblického 

náboženství jako hinduismus. Kupte si hodně kopií a šiřte tuto 

esej široko daleko! 
 

James B. Jordan 

Profesor na Biblical Theological Seminary, Petrohrad, Rusko 
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 Většina upřímných křesťanů chápe, že Církev Ježíše 

Krista v posledních letech ohromujícím způsobem ztratila svůj 

vliv. Ačkoli jednota Zákona a Evangelia je něčím, co zůstává 

mnohými nepovšimnuto, je v samotném srdci toho, aby Církev 

dokázala znovu získat svůj hlas, protože je také v srdci toho, 

aby každý křesťan byl schopen pochopit a vztahovat evangeli-

um do každého aspektu života. Tato kniha je povinným čtením, 

které vrhá světlo na vážné teologické rozpory, které zůstávaly 

po mnoho let do velké míry nepovšimnuty a především neřeše-

ny. 
 

Russ McKendry 

Hlavní pastor, L2 Church, Denver 
Oblastní koordinátor, Acts 29 Network 

 

 

 

 P. Andrew Sandlin v této krátké knížečce vysvětluje, co 

je míněno „evangeliem zákona“ a „zákonem evangelia“. San-

dlin s vášnivým srdcem pastýře odvádí skvělou práci v tom, jak 

shrnuje praktické aplikace organické jednoty mezi evangeliem 

a zákonem. Nejedná se o dvě oddělené mince Božího záměru 

a plánu; jedná se o dvě strany té samé mince, které se navzájem 

doplňují. Při svém vysvětlování tohoto tématu Sandlin potvrzu-

je jeden ze základních stavebních kamenů protestantské refor-

mace, doktrínu ospravedlnění jedině vírou (to znamená, že si 

nikdo nemůže „zasloužit Kristovy zásluhy“). Sandlin pokračuje 

a ukazuje, že ačkoliv ospravedlnění je právní transakcí mezi 

Bohem a člověkem, ospravedlnění v Božích vykupujících zá-

měrech nikdy není samo. Když hříšník přijímá evangelium 

v pokání a víře, Bůh má v mysli konkrétní cíl: proměnu jeho 
života uctíváním a službou. Při novém narození (Jan 3) Trojje-

diný Bůh dává ospravedlněnému hříšníkovi nový život, nový 

směr a novou moc. V tomto znovuzrození odděluje hříšníka, 
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který byl dříve držen v zajetí vzpoury a hříchu, a činí z něj 

uctívajícího svatého, který je skrze svou každodenní poslušnost 

proměňován k radostnému otroctví Boží spravedlnosti. Jak 

prohlašuje Sandlin, víra, která zachraňuje, nikdy není sama; 

spásná víra vždycky vede k životu poslušnosti víry, která se 

projevuje dobrými skutky (Ř 1:5; Ti 2:11-14; 3:4-8). 
 

James D. Nickel 
Vyučující matematiky a světonázoru, The Potter‘s School 

 

 

 

 Jsem hluboce vděčný, že P. Andrew Sandlin napsal tuto 

knížečku popisující způsob, jak Písmo předkládá vztah Zákona 

a Evangelia v rozlišení od luteránské doktríny antiteze mezi 

Zákonem a Evangeliem, která je nyní populární v některých 

segmentech kalvinistické komunity. Zákon a Evangelium spolu 

souvisí ne jako navzájem si odporující metody spásy hříšníků 

z odsouzení, ale jako postupné odhalování jediné cesty spásy, 

které se postupně přesouvá od toho, co je slavné (zjevení záko-

na), k tomu, co je ještě slavnější (zjevení evangelia v osobě 

a díle Ježíše Krista) (2. Kor 3:7-11). 
 Sandlin dobře slouží celé křesťanské komunitě tím, že 

nám připomíná praktické důsledky našeho selhání – předkládá 

nám dopady toho, že jsme nehovořili a nehovoříme o Zákonu 

a Evangeliu biblickým způsobem. Postavit Zákon do antiteze 

proti Evangeliu nemůže vést k ničemu jinému než k pěstování 

negativního a pohrdavého postoje vůči Zákonu jako vůči ně-

čemu „obviňujícímu, tíživému, vyhrožujícímu a duchovně smr-

tícímu.“ Luther zjevně dokonce jednou popsal Zákon jako 

„opravdové peklo“. Je to ohromující, ale tohle je ten samý Zá-

kon, který Pavel popisuje jako svatý, spravedlivý a dobrý 

(Ř 7:12). V naší době, kdy se Desaterem otevřeně pohrdá a kdy 

ho ohavně a zvráceně porušují lidé, kteří nemají pro Pána 
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a Jeho spravedlivou vládu nic než pohrdání, je znepokojivé 

a odrazující vidět křesťanské bratry a sestry, jak šíří náhledy, 

které jen dále pohánějí tento druh odpadlictví. 
 Mou nadějí je, že mnozí si vezmou k srdci poselství této 

knížečky a přestanou o Božím Zákoně hovořit pohrdavě. Místo 

toho bychom se měli radovat v jeho moudrosti, která přináší 

svobodu (Ž 119:45; Jk 1:25), a slavit naplnění jeho požadavků 

pro naši spásu v Ježíši Kristu a skrze Ježíše Krista, „který byl 

vydán pro naše přestoupení a vzkříšen pro naše ospravedlně-

ní“ (Ř 4:25).  
 

Norman Shepherd 

Pastor, Christian Reformed Church (na odpočinku), 
bývalý docent systematické teologie, 

Westminster Theological Seminary, Filadelfie 
 

 

 

 Položte si otázku: „Kdybyste se mýlili, chtěli byste 

o tom vědět?“ Dr. Sandlin se s moudrostí pastýře, přesností 

teologa a vášní proroka utkává s neúmyslným, ale o nic méně 

nebezpečným teologickým trojským koněm, který v poslední 

době uchvátil nemalé části církve. S láskou a srozumitelností 

ukazuje, že lstivý vynález známý jako rozlišení Zákona 

a Evangelia je nejen nebiblický, ale i škodlivý, a proto je třeba 

ho laskavě, ale neúprosně hodit přes palubu. 
 

Jeffery J. Ventrella 

Starší viceprezident, Alliance Defense Fund 
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Předmluva 
 

 Knížečka těchto rozměrů samozřejmě nemá pojednat 

o otázce rozlišování Zákona a Evangelia nijak vyčerpávajícím, 

ba ani rozsáhlým, způsobem. Jedná se spíše o pastýřskou práci, 

která má jasně, stručně a směle hlásat to, co Bible na toto téma 

učí. Napsal jsem ji pro ženy v domácnosti, pro prodejce 

a automechaniky, pro kosmetičky a programátory stejně jako 

pro pastory a studenty seminářů. Nicméně z jejího čtení mohou 

mít prospěch i učenci – zejména pak učenci, kteří (chybně) 

tvrdí, že rozlišování Zákona a Evangelia je nutné pro integritu 

křesťanské víry. Kromě toho, navzdory názorům některých 

učenců, čím důležitější konkrétní problematika je, tím stručněji 

a směleji je třeba ji adresovat. Některé otázky jsou příliš důle-

žité, než aby v nich byl prostor pro nezaujaté, chladné nuanco-

vání; to jediné, co je v jejich případě náležité a dostatečné, je 

smělé hlásání. Nebo, přinejmenším si to, jak je zjevné, myslel 

Ježíš a Jan Křtitel a Pavel a Mojžíš a Izajáš. Tito muži rozhod-

ně nebyli dvorními dodavateli nevzrušené nuance. Téma vzta-

hu mezi Zákonem a Evangeliem je právě takovou problemati-

kou, která vyžaduje jasnou, prostou a smělou prezentaci. 

 O toto téma jsem se zajímal od chvíle, kdy jsem v roce 

1982 nebo 1983 poprvé přečetl znamenitou knihu Daniela P. 

Fullera Evangelium a Zákon: Kontrast nebo kontinuum (Go-
spel and Law: Contrast or Continuum, Eerdmans, 1980). Fuller, 

dřívější dispenzacionalista (tak jako já) začal chápat dispenza-

cionalismus jako logický důsledek tradiční reformované 

smluvní teologie (17. století), která rozlišovala mezi 

„smlouvou skutků“ a „smlouvou milosti“. Já s ním souhlasím. 

Jestli Bible obsahuje dvě základní (a od základů odlišná) posel-

ství, jak učí tradiční smluvní teologie,1 proč bychom měli po-

 

1 Heinrich Heppe, Reformed Dogmatics (Grand Rapids: Baker, 1950, 

1978), s. 281-409. 
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važovat za skandál, když někdo tato dvě poselství rozmnoží na 

ještě více poselství, jako to dělá dispenzacionalismus?2 Bitva 

mezi tradiční smluvní teologií a dispenzacionalismem je tedy 

interní rvačkou, ne bitvou mezi antitetickými systémy. 

 Jsem přesvědčený, že tradiční smluvní teologie (kterou 

jsem popsal) i dispenzacionalismus jsou bez biblického zákla-

du – a to z toho samého důvodu: rozdělují poselství Bible, kte-

ré by mělo být jednotné. Zároveň jsem o této tezi tak přesvěd-

čený, že jsem na její téma napsal svou dizertační práci.3 Na 

téma Zákona a Evangelia jsem psal i v dalších publikacích.4 

 Tato kniha částečně sdílí název s knihou Johna Gerstne-

ra Špatně rozdělovat Slovo pravdy: Kritika dispenzacionalismu 

(Wrongly Dividing the Word of Truth: A Critique of Dispens-
ationalism, Brentwood, Tennessee: Wolgemuth and Hyatt, 1991) 

a zabývá se tím samým problémem. Jeho kniha adresovala roz-

dělenou Bibli dispenzacionalismu. Moje knížečka se věnuje 

rozdělené Bibli luteránství/tradiční smluvní teologie. 

 Tato esej je smělým a důrazným shrnutím. A já vás žá-

dám, ať srovnáte to, co zde říkám, s tím, co učí Bible 

(Sk 17:11).5 

 A jestli to, za co zde argumentuji, je to, co nás učí Svatá 

Písma, žádám vás, abyste se ke mně přidali při oslavování 

a kázání a praktikování jediného biblického jednotného posel-

 

2 Charles C. Ryrie, Dispensationalism Today (Chicago: Moody Press, 

1965). 

3 P. Andrew Sandlin, „The Gospel of Law and the Law of Gospel: An 

Assessment of the Antithetical Gospel-Law Paradigm of R. Scott 

Clark“, dizertační práce, Universidad y Seminario Teologico Juan Cal-

vino a Edinburg Theological Seminary, 2007. 

4 P. Andrew Sandlin, „Covenant in Redemptive History: ‘Gospel and 

Law’ or ‘Trust and Obey’?“ v Backbone of the Bible, ed. P. Andrew 

Sandlin (Nacogdoches, Texas: Covenant Media Press, 2004) 

a „Lutheranized Calvinism: Gospel or Law or Gospel and Law“, Re-
formation and Revival Journal, 11, 2 (2002), s. 123-135. 

5 Biblické citace na základě biblického překladu New King James Versi-

on. 
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ství spásy jedině milostí jedině skrze vytrvalou, poddajnou víru 

jedině v ukřižovaného a vzkříšeného Ježíše Krista.6 

 Rád bych zde zároveň i poděkoval Johnu H. Armstron-

govi, Davidu L. Bahnsenovi, Ardelu Canedayovi, Johnu M. 

Frameovi, Donu Garlingtonovi, Jamesi B. Jordanovi, Russi 

McKendrymu, Jamesi Nickelovi, Normanu Shepherdovi 

a Jefferymu J. Ventrellovi, jejichž doporučení se objevují v této 

knize. 

  

 

6 Skvělý, stručný výklad vytrvávající víry předkládá Thomas R. Schre-

iner, Run to Win the Prize (Wheaton, Illinois: Crossway, 2010). Schre-

iner argumentuje (s. 104), že vytrvávající víra je nástrojem [přivlastně-

ní], ne základem, věčného života. 
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Úvod 
 

 Dnes toho slyšíme více a více o rozlišení Zákona 

a Evangelia (dále i jen „RZE“). Dozvídáme se, že Bibli tvoří 

dvě základní „slova“ či poselství – Zákon a Evangelium.7 Sly-

šíme, že celou Bibli lze rozdělit do těchto dvou poselství.8 

Máme věřit, že tato dvě poselství, ačkoliv obě jsou Božím Slo-

vem, jsou vzájemně antitetická.9 Jsme informováni, že RZE je 

standardním, historickým, protestantským náhledem.10  Jsme 

varováni, že míchat Zákon a Evangelium znamená podkopávat 

spásu milostí a snižovat Boží etické standardy pro člověka.11 Je 

nám dáno na srozuměnou, když to vyjádříme nejostřeji, že po-

pírat RZE povede k „rouhavému útoku na náboženskou integri-

tu samotného Ježíše.“12 

 Tyto výroky mohou mnohé křesťany zmást. S výjimkou 

luteránů nebylo RZE v posledních několika generacích 

 

7 R. Scott Clark, „Letter and Spirit: Law and Gospel in Reformed Prea-

ching“ v Covenant, Justification and Pastoral Ministry, ed. R. Scott 

Clark (Phillipsburg, New Jersey: P & R Publishing, 2007), s. 331-332. 

8 Tamtéž, s. 331. 

9 Michael S. Horton, “The Law & the Gospel,” 

http://www.whitehorseinn.org/free-articles/the-law-the-gospel-by-

michael-horton.html, 

http://www.alliancenet.org/pub/articles/horton.LawGospel.html, 

k dispozici k 8. 10., 2010. (Pozn. př.: K 21. 6. 2021 k dispozici pro-

střednictvím Wayback Machine, 

https://web.archive.org/web/20120710064721/https://whitehorseinn.org

/free-articles/the-law-the-gospel-by-michael-horton.html; 

https://web.archive.org/web/20000420191305/https://www.alliancenet.o

rg/pub/articles/horton.LawGospel.html). 

10 Michael S. Horton, „The Distinction Between Law and Gospel in Re-

formed Faith and Practice“, Modern Reformation, 19, 5 (2010), s. 12-14. 

11 Michael S. Horton, „Which Covenant Theology?“ v Covenant, Justifi-
cation and Pastoral Ministry, s. 201. 

12 Meredith Kline, Kingdom Prologue (Overland Park, Kansas: Two Age 

Press, 2000), s. 109. 

http://www.whitehorseinn.org/free-articles/the-law-the-gospel-by-michael-horton.html
http://www.whitehorseinn.org/free-articles/the-law-the-gospel-by-michael-horton.html
http://www.alliancenet.org/pub/articles/horton.LawGospel.html
https://web.archive.org/web/20120710064721/https:/whitehorseinn.org/free-articles/the-law-the-gospel-by-michael-horton.html
https://web.archive.org/web/20120710064721/https:/whitehorseinn.org/free-articles/the-law-the-gospel-by-michael-horton.html
https://web.archive.org/web/20000420191305/https:/www.alliancenet.org/pub/articles/horton.LawGospel.html
https://web.archive.org/web/20000420191305/https:/www.alliancenet.org/pub/articles/horton.LawGospel.html
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v kruzích konzervativních, Bibli věřících křesťanů nijak pro-

minentní. Mezi evangelikály a fundamentalisty o něm bylo 

slyšet jen vzácně. Není k nalezení, nebo přinejmenším není 

zdůrazňováno, v římském katolicismu, pravoslaví, metodismu, 

letničním křesťanství, charismaticismu, mezi baptisty a ani 

v mnohých nedenominačních sborech. Z tohoto důvodu o něm 

většina křesťanů nikdy neslyšela. RZE bylo explicitně 

a otevřeně oživeno mezi mladšími reformovanými mysliteli 

a v poslední době se stalo běžnějším i mezi evangelikály. Do-

konce i někteří křesťané, kteří neví o RZE jako takovém, si 

přivlastnili jeho velké téma: že milost nezahrnuje žádnou po-

vinnost ze strany člověka a že povinnost člověka vůči Bohu 

nelze mísit s milostí.13 V naší době přišel, spolu s obrozením 

reformační pravdy v evangelikalismu, obnovený důraz na Boží 

milost ve spasení. Tento chvalitebný důraz je vítanou úlevou 

v naší více a více člověkostředné době. Nicméně, obroda důra-

zu reformátorů na milost obecně nebyla doprovázena jejich 

stejně silným důrazem na poslušnost jako na základní 

a zásadně důležitou část Božího díla milosti v Jeho vykoupe-

ném lidu a v širší kultuře světa. Zdá se, že poslušnost předsta-

vuje pro milost rozpaky a překážky a odhání hříšníky, kteří 

slyší kázání Evangelia.14 Stejně tak jsme varováni, že přesu-

nout se z poselství o kříži a vzkříšení k praktickému vyučování 

 

13 Pozn. př.: Běžná forma tohoto učení v našich krajích je zhruba násle-

dovná: Předložení libovolného biblického přikázání – vysvětlení, že po-

sluchači toto přikázání neplní tak, jak by měli – zdůraznění, že poslu-

chači potřebují věřit v Pána Ježíše Krista, který dané přikázání dokonale 

dodržel (případně, že se potřebují ujistit, že v Něj skutečně uvěřili). Ze 

sebevíc praktické a konkrétní pasáže se tak v důsledku stává aplikace na 

téma „Věř v Pána Ježíše Krista.“  

14 Timothy Keller, The Prodigal God (New York: Dutton, 2008), s. 9-16. 

Keller předkládá srovnání mezi „starším bratrem“ v Lukáši 15 

a křesťanskými konzervativci v dnešních „kulturních válkách“. Argu-

mentuje, že kvůli farizejství těchto konzervativních kulturních váleční-

ků dnes do církve dochází jen velmi málo lidí, kteří jsou „hříšníci skrz-

naskrz“ (které prý v podobenství představuje „mladší bratr“). 
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ve zbožném, svatém životě, znamená chybně se přesunout 

z Evangelia k Zákonu. Prý bychom měli zůstat „utáboření“ na 

Evangeliu a neuchylovat se k Zákonu.15 

 Tato a podobná učení jsou plody RZE. Já sám jsem toto 

paradigma označil za „luteranizovaný kalvinismus“. 16  Jeho 

mistři a jejich komplicové, ačkoliv jistě mají dobré záměry, 

umenšují Panství Ježíše Krista ve spasení, v křesťanském živo-

tě a v kultuře. 

 Bible neučí RZE, rozhodně ne tak, jak ho definovali 

šampioni tohoto učení v poslední době. Tento spor není čistě 

akademickou disputací mezi spekulativními teology, kterou 

mohou všichni „praktičtí“ křesťané v klidu ignorovat. Má váž-

né a konkrétní implikace pro křesťanský život, pro církev, pro 

kulturu i společnost. Takže, co konkrétně je RZE? 

 

 

 

  

 

15 Jason J. Stellman, Dual Citizens (Orlando, Florida: Reformation Trust, 

2009), s. 160. 

16 P. Andrew Sandlin, „Lutheranized Calvinism: Gospel or Law or Gospel 

and Law“, s. 123-135. Michael Horton má naprostou pravdu, že tradiční 

smluvní teologie vyvstala z uvažování o luteránském rozdělení mezi 

Zákonem a Evangeliem. Tím de facto uznává, že kořeny [velké části] 

reformované smluvní teologie jsou luteránské. Právě to je ústředním 

problémem této teologie. Viz Horton, „Law, Gospel and Covenant: Re-

assessing Some Emerging Antitheses“, Westminster Theological Jour-
nal, 64 (2002), s. 279-280. 
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1 

Luther na téma Evangelia a Zákona 
 

 Paradigma RZE vychází z uvažování Martina Luthera: 

„Luther byl schopen popsat celé křesťanství v rámci schématu 

zákona a evangelia.“17 RZE nemá v církevní historii žádný 

zřejmý a viditelný precedent. Luther sám uznává, že vytvoře-

ním tohoto rozlišení se odklání téměř od celé křesťanské tradi-

ce. 18  Lutherova osobní zkušenost s břemenem hříchu a se 

zlostným Bohem ho zavedla zpět k biblickému učení, že spása 

se zakládá výlučně na tom, co pro nás Bůh vykonal 

v ukřižovaném a vzkříšeném Pánu Ježíši. Není závislá na 

schopnostech člověka; není kombinací Boží milosti 

a záslužných skutků člověka. Středověký Řím tvrdil, že spása 

je skrze víru a skutky. Abychom byli féroví, středověká soterio-

logie (nauka o spasení) nikdy ani v nejmenším nenaznačovala, 

že by člověk mohl být spasen bez Ježíše a Boží milosti. Ježíšo-

va smrt je tím největším zjevením a projevem Boží milosti 

a člověk si nikdy nemůže v žádném konečném smyslu zaslou-

žit spásu.19 A přece, podle Říma té doby člověk měl přirozenou 

schopnost spolupracovat s ospravedlňující milostí (která dává 

spravedlivé stání před Bohem), kterou Bůh nabízel v církvi 

a v jejím systému svátostí. Boží milost udělovala ochotnému 

hříšníkovi schopnost mít víru a žít ve víře a konat dobré skutky. 

A Bůh bral ohled na tyto skutky a na jejich základě započítával 

člověka jako spravedlivého či ospravedlněného ve svých 

 

17 Adolph Harnack, History of Dogma (New York: Dover, 1900, 1961), 

7:204, zdůraznění původní. 

18 Martin Luther, Commentary on the Epistle to the Galatians (Grand 

Rapids: Zondervan, 1962), s. 132. 

19 Velmi důrazně tuto pravdu předkládá např. Tomáš Akvinský. Viz Geo-

ffrey Bromiley, Historical Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 1978), s. 

207. 
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očích.20 Jinými slovy, v tomto historickém pochopení spolu 

Bůh a člověk spolupracují, aby společně zachránili člověka. 

 Luther chtěl odtrhnout [domnělé] přispění člověka 

k tomuto ospravedlnění. Spása je od začátku do konce Božím 

dílem vykonaným v historii lidstva Ježíšem Kristem. Spása 

není založena na našich skutcích a ctnosti, ale na Boží milosti 

a naší víře, která je sama Božím darem (Ef 2:8-9). Nejsme za-

chráněni našimi skutky spravedlnosti, ale Božím milosrden-

stvím (Ti 3:5). Jestli spása je milostí, nemůže být ze skutků 

(Ř 11:6). Z tohoto důvodu Bůh vyhlašuje kletbu nad všemi, 

kdo mění spásu milostí skrze víru v Ježíše na spásu skrze skut-

ky spravedlnosti (Ga 1:6-7). Veškerá požehnání spásy, která 

máme, máme díky Božímu dílu v Ježíši (2. Tim 1:9). V tomto 

znovunalezení absolutně milostivé spásy měl Luther naprostou 

pravdu. Bůh neudílí člověku spásu na základě jeho zásluh nebo 

dobrých skutků, ale na základě Ježíšovy smrti a vzkříšení. Toto 

učení je někdy nazýváno „spása jedině milostí jedině skrze víru 

jedině v Krista“. 

 Avšak tam Luther neskončil (ač tam skončit měl). Po-

kračoval tím, že se snažil vymyslet, jak by mohl ochránit mi-

lostivý charakter této spásy. Konec konců, Bible požaduje, ať 

křesťané konají dobré skutky (Mt 5:16; 1. Tim 6:18; Jk 2:14-

26). Takže, jak je možné udržet dobré skutky dostatečně daleko 

od spásy, aby neohrožovaly milost? Luther se tohoto úkolu 

zhostil tak, že rozdělil Bibli do dvou poselství, která jsou, jeho 

vlastními slovy, „opačnými myšlenkami“. Jsou jimi Evangeli-

um a Zákon. „Evangelium přináší dary. Žádá o otevřenou náruč, 

která přijme to, co je nabízeno. Zákon [naopak] nemá vůbec 

 

20 Pro přehled toho, jak spásu chápala středověká církev, viz Alister 

McGrath, Iustitia Dei (Cambridge, England: Cambridge University 

Press, 1986), 1:40-119, a Jaroslav Pelikan, The Growth of Medieval 
Theology (Chicago and London: University of Chicago, 1978), s. 106-

214. 



 

21 

 

nic, co by dal. Požaduje a jeho požadavky je nemožné napl-

nit.“21 

 Tyto dva způsoby či dvě poselství by neměly být zto-

tožňovány se Starým zákonem a s Novým zákonem, jako by se 

Zákon nacházel jen ve Starém zákoně, zatímco evangelium jen 

v Novém zákoně. Evangelium i Zákon jsou obsaženy ve 

Starém i v Novém zákoně. Například výzvy a příkazy „Nezabi-

ješ“ (Ex 20:13), „Buďte k sobě navzájem laskaví“ (Ef 4:32) 

a „Miluj Pána, svého Boha, celým svým srdcem“ (Mt 22:37) 

jsou Zákon. Říkají nám, co od nás Bůh požaduje. Předkládají 

nám konkrétní podmínky. Vyhrožují trestem za jejich porušení 

(i kdyby jen implicitně). Jsou to imperativy (vyjádření povin-

nosti nebo závazku), ne indikativy (vyjádření reality nebo fak-

tu). Oproti tomu výroky jako „Hospodin je náš Bůh, Hospodin 

jediný“ (Dt 6:4), „Bůh tak miluje svět, že dal svého jediného 

Syna“ (J 3:16) a „Kristus zemřel za naše hříchy podle Pí-

sem“ (1. Kor 15:3) jsou Evangelium. Tyto pasáže neříkají, co 

od nás Bůh požaduje, ale kým je a co pro nás udělal. Jsou to 

nepodmíněná tvrzení. Jsou to indikativy, ne imperativy. Tohle 

je Lutherovo RZE. 

 

 

 

  

 

21 Martin Luther, Commentary on the Epistle to the Galatians, s. 92. 
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2 

Zákon jako „opravdové peklo“ 
 

 Životně důležitou a naprosto ústřední charakteristikou 

RZE je jeho hodnocení Zákona jako obviňujícího, tíživého, 

vyhrožujícího a duchovně smrtícího. Právě proto je ve skuteč-

nosti třeba evangelium. Evangelium z nás snímá břímě, které 

na nás Zákon (právem) klade. Zákon a Evangelium jsou posel-

ství, která je třeba kázat v náležitém pořadí. Podle Luthera, 

 

Posloucháme [Zákon] pod nátlakem 

a děláme to jen rozmrzele a s nelibostí… 

Spravedlnost ze Zákona ve své podstatě není 

ničím než láskou k hříchu a nenávistí 

k spravedlnosti. 

 

Zákon však zároveň dosahuje alespoň toho, 

že navenek přinejmenším do nějaké míry po-

tlačuje neřesti a zločin. 

 

Ale zákon je i duchovním vězením, je 

opravdovým peklem.22 

  

 Právě proto je nutné Zákon kázat před Evangeliem. 

Zákon totiž pokládá základ pro Evangelium. „Bůh musí … 

nejprve vzít do svých pěstí palici Zákona a roztříštit šelmu sa-

mospravedlnosti.“ Jedině poté „svědomí … vítá Evangelium 

milosti s jeho poselstvím Spasitele, který přišel do světa … aby 

dal odpuštění hříchů...“23 Evangelium – v ostrém kontrastu 

vůči Zákonu – je blaženým poselstvím o pokoji a radostnou 

 

22 Tamtéž, s. 114. 

23 Tamtéž, s. 132-133. 
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zprávou pro duše sužované náročným, neúprosným a přísným 

břemenem Zákona. Luterán Rod Rosenbladt shrnuje: „Nejprve 

přichází zákon, aby hlásal soud a smrt, poté přichází evangeli-

um, aby hlásalo ospravedlnění a život.“24  

 Je důležité uvědomit si, že pro Luthera a RZE se Zákon 

jakožto břemeno, obvinění a „opravdové peklo“ týká křesťanů 

stejně jako nekřesťanů.25 Není to tak, že by Zákon obviňoval 

a drtil pouze nespasené. Ne, Zákon má stejnou funkci 

i v případě křesťanů. Obviňuje a drtí každého jednoho z nás; 

všem nám dělá peklo na zemi. Evangelium je lékem na toto 

(svaté) peklo. 

 Ať už byl v konzervativním luteránství po Lutherovi 

jakýkoliv jiný teologický vývoj, rozhodně se vytrvale 

a houževnatě drželo a drží tohoto RZE.26 Prominentní luterán-

ský teolog poslední doby Carl E. Braaten píše: „Zákon nám 

říká, co bychom měli dělat; evangelium vyhlašuje, co dělá Bůh. 

Zákon požaduje a vyhrožuje, evangelium dává a odpouští.“27 

 Tohle není pro Luthera a pro luterány nějaké druhotné 

učení. Jestli nepřijmeme RZE, upadneme do zhoubného 

a smrtonosného bludu. Luther hlásá, že: „Jestli nebude zacho-

váváno ostré rozlišení mezi záměrem a funkcí Zákona 

a Evangelia, nebude možné ochránit křesťanské učení před 

bludem.“28 „Zdá se malou věcí směšovat zákon a Evangelium, 

víru a skutky, ale vytváří to více zla, než dokáže mozek člověka 

pojmout. Směšovat Zákon a Evangelium nejen zatemňuje po-

 

24 Rod Rosenbladt, „Christ Died for the Sins of Christians, Too,“ v Christ 
the Lord, ed. Michael Horton (Grand Rapids: Baker, 1992), s. 196. 

25 Martin Luther, Commentary on the Epistle to the Galatians, s. 27-32, 

86-87. 

26 Jedním klasickým vyjádřením je C. F. W. Walther, The Proper Distin-
ction Between Law and Gospel (St. Louis: Concordia, 1949). 

27 Carl E. Braaten, Principles of Lutheran Theology (Philadelphia: For-

tress, 1983), s. 112. 

28 Martin Luther, Commentary on the Epistle to the Galatians, s. 131-132. 
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znání milosti, ale také to zcela odstraňuje a vytíná samotného 

Krista.“29 

 Toto RZE je jedním z největších témat Reformace, ale 

zdaleka to není ten jediný způsob, jakým Reformace chápala 

vztah mezi Evangeliem a Zákonem. 

 

 

 

  

 

29 Tamtéž, s. 31. 
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3 

Rozdělené dědictví reformace 
 

 V tomto ohledu si zaslouží zvláštní zmínku švýcarská 

Reformace. Ulrich Zwingli,30 první velký švýcarský reformátor, 

se při formulování své teologie zjevně nikdy nesetkal 

s Martinem Lutherem31 či o něm dokonce ani vůbec nevěděl, 

a jeho následovník Heinrich Bullinger formoval svou teologii 

kolem smlouvy, ne kolem Evangelia a Zákona nebo kolem 

ospravedlnění.32 Pro tyto švýcarské reformátory se reformace 

v církvi a v kultuře zaměřovala na podřízenost vůči Božímu 

Slovu, přičemž milostivá spása rozhodně byla její zásadně dů-

ležitou součástí.33 Tento švýcarský náhled zahrnuje něco, co 

bychom mohli nazvat „bilaterálním34 smluvním přístupem“ – 

Bůh zachraňuje milostí skrze vykupující dílo Jeho Syna Ježíše 

Krista všechny ty, kdo se Mu svěří svou vytrvalou, poslušnou 

vírou. Poslušnost není o nic méně životně důležitá než milost. 

Bůh dělá něco víc, než že jen zachraňuje hříšníky; vykupuje je, 

aby byli Jeho horlivým, poslušným lidem a šířili Jeho spraved-

livou vládu na zemi a v lidské kultuře. Spása je mnohem větší 

než jen [spása či život] jednotlivce. V případě švýcarské refor-

mace zaujal formální princip Reformace (jedině Písmo: sola 

 

30 Viz Ulrich Zwingli, Commentary on True and False Religion (Durham, 

North Carolina: Labyrinth Press, 1981), s. 118-137. Jedná se 

o „nejranější zevrubné pojednání o protestantské teologii“ (iii).  

31 Alister McGrath, Christianity’s Dangerous Idea (New York: HarperOne, 

2007), s. 68. 

32 Heinrich Bullinger, A Brief Exposition of the One Eternal Testament or 
Covenant of God v Fountainhead of Federalism, ed. Charles S. McCoy 

a Wayne Baker (Louisville, Kentucky: Westminster/John Knox Press, 

1991), s. 99-138. 

33 Philip Schaff, History of the Christian Church (Grand Rapids: Eerd-

mans, 1910), 8:89-90. 

34 Pozn. př.: Neboli oboustranným, obousměrným, vzájemným. 
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Scriptura) prvenství před materiálním principem (jedině vírou: 

sola fide), o němž raní Švýcaři, jak se zdá, ani nevěděli. Když 

si Luther přečetl názory Švýcarů a slavně se s nimi setkal 

v Marburgu, odsuzoval to, co považoval za jejich nepochopení 

doktríny ospravedlnění (hlavní otázkou, která je rozdělovala, 

byla otázka přítomnosti Krista v rámci večeře Páně, ale nebyla 

to otázka jediná).35 V souladu s tímto faktem v rané švýcarské 

reformaci nenajdeme žádné RZE; najdeme tu jen spásu milostí 

skrze víru v Ježíše Krista v kontextu Božího bilaterálního 

smluvního jednání s Jeho lidem. Toto teologické chápání je 

zásadně důležité, jelikož nám ukazuje, jak mohla vypadat re-

formační soteriologie, kdyby nikdy nebylo Luthera. 

 Na druhou stranu, všichni přední reformátoři na dalších 

místech (například Jan Kalvín, John Knox a Thomas Cranmer) 

nesli obtisk Lutherovy soteriologie, alespoň do nějaké míry. 

Ženevská reformace (Jan Kalvín a Theodor Beza) nanejvýš 

jasně věděla o Lutherových názorech a Kalvín zastával, že 

„stěžejním bodem veškerého náboženství“ je ospravedlnění 

jedině vírou.36 A přece, reformované křídlo protestanství nikdy 

nezdůrazňovalo ospravedlnění do té míry, do jaké ho zdůraz-

ňovali a zdůrazňují luteráni. Pro reformované nikdy nebyla 

ústřední spása jako taková; ústřední pro ně byla Boží svrcho-

vaná sláva na zemi.37 Luteranizovaní kalvinisté jsou v tomto 

ohledu blíže Lutherovi než Kalvínovi.38 

 

35 Peter A. Lillback, The Binding of God (Grand Rapids: Baker, 2001), s. 

113-125. 

36 Alister E. McGrath, Iustitia Dei (Cambridge, England: Cambridge Uni-

versity Press, 1986), 2:36. 

37 Abraham Kuyper, Lectures on Calvinism (Grand Rapids: Eerdmans, 

1931), s. 66-73. 

38 Pozn. př.: Slovy jednoho z nejpřednějších reformovaných teologů, 

Hermana Bavincka (1854-1921), z jeho systematické teologie Refor-
med Dogmatics: „Rozdíl [mezi reformovanými a luterány] je pravdě-

podobně nejlépe vyjádřen tím, že řekneme, že reformovaný křesťan 

uvažuje teologicky, zatímco luterán antropologicky. Reformovaný věří-
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4 

Luther měl – i neměl – pravdu 
 

 Kdyby Luther omezil RZE pouze na spásu milostí skrze 

víru, a ne skrze skutky, na spásu zajištěnou výlučně Ježíšovou 

vykupitelskou službou, měl by pevný základ, na kterém by 

mohl stát. Lutherovou motivací bylo, aby lidé svýma špinavý-

ma, ušmudlanýma, sebestřednýma rukama samospravedlnosti 

neznečišťovali Boží slávu ve spáse hříšníků. To rozhodně byla 

chvályhodná motivace ukotvená v jasné biblické pravdě. 

 A my musíme hájit spásu milostí stejně důrazně jako 

Luther. Evangelium není poselstvím o sebezlepšení; věčný ži-

vot není odměnou za dostatečně dobré chování. Člověk nemů-

že získat spásu dobrými skutky, nápravou svých mravů, svými 

zásluhami nebo změněnými postoji. Člověk je zachráněn Ježí-

šovou usmiřující, zástupnou smrtí na kříži (1. Pt 3:18) a Jeho 

vítězným, tělesným vzkříšením (Ř 4:25). Hříšníci nejsou spa-

seni ničím ani nikým jiným ani žádným jiným způsobem. Bůh 

zachraňuje člověka v Ježíši Kristu; člověk Bohu nijak nepomá-

há a nezachraňuje sám sebe. Luther proto docela správně rozli-

šoval mezi skutky a milostí. 

 Udělal však velkou chybu v tom, že vytvořil rozlišení 

mezi Zákonem a Evangeliem, což je něco úplně jiného. Rozli-

 

cí se nespokojí s výlučně historickým postojem, ale pozvedá svůj 

zrak … k věčnému Božímu úradku. Oproti tomu luterán zaujímá své 

místo v historii vykoupení a necítí potřebu vstupovat hlouběji do Boží-

ho úradku. Pro reformované je proto srdcem církve vyvolení; pro lute-

rány je článkem, na kterém církev stojí a se kterým padá, ospravedlnění. 

Mezi reformovanými je tedy hlavní otázkou: ‚Jak se šíří Boží slá-

va?‘ Mezi luterány je to: ‚Jak může člověk být spasen?‘ Boj reformova-

ných je především proti veškerému pohanství a modlářství; boj luteránů 

proti … spravedlnosti ze skutků. Reformovaný nespočine … dokud ne-

podřídí všechny věci Boží slávě; luterán se s radostí spokojí se spásou 

a s tím, že na ní skrze víru má podíl.“ 
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šení mezi milostí a záslužnými skutky není to samé jako 

RZE.39 

 Luther skutečně nechtěl říct jen to, že spása je milostí 

jedině skrze víru v Ježíše Krista. Chtěl se vypořádat 

s psychologickými obtížemi, které Boží požadavky (= Zákon) 

představují pro člověka.40 Tyto požadavky pro Luthera předsta-

vovaly existenciální břemeno, které z něj jeho znovuobjevení 

doktríny ospravedlnění jedině skrze víru v Ježíše sňalo. Bůh 

pro něj byl spravedlivým Bohem a požadavky Jeho Zákona 

byly děsivé. Aby člověk mohl získat úlevu od tohoto božského 

děsu, potřeboval ne zrušení Zákona (které bylo pro spravedli-

vého Boha nemožné), ale jeho naplnění. To je to, co udělal Je-

žíš: žil dokonalý, bezchybný život dodržování zákona (aktivní 

poslušnost) a zemřel na kříži, kde vytrpěl trest zákona (pasivní 

poslušnost).41 Tímto způsobem pro nás Ježíš plně naplnil zákon 

– a v ospravedlnění Bůh připočetl všechno toto aktivní 

i pasivní dodržování zákona na náš účet – právě to je připočte-

ná spravedlnost ospravedlnění. S tímto poznáním přichází uti-

šení vinného a rozechvělého svědomí člověka. Tohle jsou sub-

jektivní, psychologické plody Ježíšova objektivního úkolu vy-

koupení. Luther velmi vědomě věřil, že jeho znovuobjevení (= 

vynález?) RZE zmírnilo výše popsané psychologické obtíže.42  

 RZE je v samotném srdci tohoto psychologického 

a duchovního léku. Nejedná se jen o vyjádření milostivé soteri-

ologie. Ostatně, biblicky dobře podložený a pevný fakt, že spá-

sa je jedině milostí, přijímá celá řada lidí. RZE je však něčím 

 

39 John M. Frame, The Doctrine of the Christian Life (Phillipsburg, New 

Jersey: P & R Publishing, 2008), s. 183. 

40 Gerhard O. Forde, The Law-Gospel Debate (Minneapolis: Augsburg, 

1969), s. 175-181. 

41 R. Scott Clark, „Do This and Live: Christ's Active Obedience as the 

Ground of Justification“ v Covenant, Justification and Pastoral Ministry, 

s. 201, 229-265. 

42 Jaroslav Pelikan, Reformation of Church and Dogma (Chicago and 

London: University of Chicago Press, 1984), s. 168. 
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větším. Zastánci tohoto učení, kteří jdou v Lutherových sto-

pách, ho vidí jako paralelu k rozlišení mezi milostí 

a záslužnými skutky. Právě to je ústředním omylem tohoto 

učení. Fakt, že spása je skrze milost, a ne skrze skutky, není to 

samé jako říct, že Zákon není milostivý nebo že Evangelium 

nepředkládá povinnosti a závazky. Je to právě tato jednota mi-

losti a povinnosti, čemu, jak se zdá, obhájci a zastánci RZE 

nerozumí. Chápou Evangelium jako něco, co je výhradně věcí 

pasivního přijetí, zatímco Zákon je výhradně věcí osobního 

výkonu. Vidí Evangelium jako indikativ a Zákon jako impera-
tiv. Evangelium je de facto, zatímco Zákon je de jure. Evange-

lium je přijímáno pasivně. Zákon požaduje aktivní poslušnost. 

Evangelium je milostivá zpráva, které máme uvěřit. Zákon je 

přísný a strohý příkaz, který je nutné poslechnout. Právě to je 

RZE. Problém a selhání tohoto paradigmatu spočívá ve faktu, 

že Bible tato rozlišení prostě nedělá. 
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5 

Teologický jazyk a biblický význam 
 

 Naše hodnocení tohoto paradigmatu začneme stručnou 

poznámkou o teologickém jazyce. Hebrejské slovo, které se 

překládá „zákon“, je v drtivé většině případů překladem slova 

tóra či torah. Toto slovo značí „učení“ nebo „poučení“.43 Jeho 

biblický význam rozhodně není totožný s RZE. Faktem je, že 

ve starozákonních Písmech téměř nikdy nemá význam, který 

mu dává RZE. Když například čteme Žalm 19:8, „Hospodinův 

zákon [tóra] je ryzí, obnovuje [či občerstvuje či obživuje] duši“, 

zákon zde samozřejmě rozhodně nemůže znamenat obtížný, 

podmíněný příkaz, který lidé nejsou schopni poslechnout. Fak-

tem je, že v této pasáži má téměř opačný význam: zákon je tím, 

co dává znavenému, ale spravedlivému člověku život 

a občerstvení. Podobně, v Deuteronomiu 32:46-47 Mojžíš Ži-

dům vykresluje zákon (tóru) jako jejich samotný život. Podob-

ně, Bůh později popisuje svůj spravedlivý lid jako ty, „v jejichž 

srdcích je můj zákon“ (tóra) a kteří jsou jako takoví příjemci 

Jeho spásy (Iz 51:6-8). Zvnitřněný zákon jako důkaz spravedl-

nosti je projevem i podmínkou spásy. Samozřejmě, „zá-

kon“ zde nemůže popisovat tíživé příkazy, u nichž člověk ani 

nemůže doufat, že je dodrží, a které jsou opakem Evangelia. 

 Novozákonní výraz pro zákon je nomos. Toto slovo 

značí příkaz, obyčej nebo zvyk, které jsou předávány napříč 

generacemi.44 Někdy označuje špatný výklad mojžíšovského 

zákona bez Ježíše Krista, a je proto stavěn do kontrastu vůči 

víře, skrze kterou si hříšník přivlastňuje ospravedlnění (Fp 3:1-

11). Jindy znamená zjevený Mojžíšův zákon jako takový, který 

 

43 W. A. Whitehouse, „Law“ v A Theological Wordbook of the Bible, ed. 

Alan Richardson (New York: MacMillan, 1950), s. 122-123. 

44 Archibald M'Caig, „Law in the NT“ v The International Standard Bible 
Encyclopedia, ed. James Orr (Grand Rapids: Eerdmans, 1939), 3:1844. 
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správně zahrnoval předpovědi Mesiáše, Jeho díla a sdělení, 

a který měl proto jako celek být přijímán vírou (Ř 9:30-33). 

„Zákon“ občas znamená zjevující zákon – neboli Boží psané 

zjevení (L 24:44), který zahrnuje jak Boží spásné zaopatření 

(„Evangelium“), tak i Jeho požadavky na Jeho lid („Zákon“). 

 Textů na toto téma bychom mohli uvést mnohokrát více. 

Přesvědčivě a jasně dokazují, že „zákon“ v Písmu rozhodně 

nijak jednotně neznačí požadavky bez milosti. Jedná se 

o příklady principu, který formuluje Vern Poythress: „Žádný 

výraz v Bibli není přesným ekvivalentem technického výrazu 

systematické teologie.“45 Ke komunikování a vyučování bib-

lického učení je samozřejmě nutné používat mimobiblickou 

terminologii (dokonce i Ježíš sám ve svém učení dělal více, než 

že by jen citoval Starý zákon; i On ho dále a šířeji rozebíral); 

nesmíme však importovat význam teologických výrazů zpět do 

stejného nebo podobného jazyka v Bibli. „Zákon“ v Bibli 

vždycky (a ani obvykle) neznamená to, co v RZE, a když 

v Bibli čteme „Zákon“ nebo „Evangelium“, nesmíme prostě 

předpokládat definice těchto výrazů, jak se s nimi setkáváme 

v RZE. 

 Když v tomto eseji označuji RZE, jak ho ustanovil 

Luther, obecně pro Zákon a Evangelium používám velká pís-

mena. Tam, kde se tato slova neobjevují s velkým písmenem, je 

používám v jiném než v onom omezeném slova smyslu, který 

používal Luther a který používají dnešní proponenti RZE. Čas-

to například prostě používám označení „zjevující zákon“ nebo 

„zjevený zákon“ pro Pentateuch (Genesis-Deuteronomium), 

který Bible sama někdy nazývá „zákon“ (L 24:44; J 7:19; Sk 

13:15). 

 Skutečný problém s RZE však není terminologický. Jde 

zde o podstatu věci. Bible toto paradigma prostě nepodporuje. 

 

45 Vern Poythress, Symphonic Theology (Phillipsburg, New Jersey: P & 

R Publishing, 1987), 2001, s. 74. 
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6 

Milost zákona 
 

 Přemýšlím například, co by si pomyslel Žalmista (prav-

děpodobně David), kdyby si přečetl Lutherovo tvrzení, že Zá-

kon je „opravdové peklo“. Tohle je ten samý David, který se 

radoval „Ach, jak miluji Tvůj zákon! Celý den o něm rozjí-

mám“ (Ž 119:97). Přečtěte si Žalm 119 a zeptejte se sami sebe, 

jestli by David přijal RZE, které učí, že Boží požadavky jsou 

tíživé, mučivé a je nemožné je dodržovat (viz obzvláště v. 17, 

20, 25, 29, 32, 37, 40, 41, 50, 64, 77, 92, 105, 116, 144, 149, 

154, 155, 166, 174). David zde „zákonem“ míní přinejmenším 

Pentateuch – a tyto knihy zahrnují mnoho z toho, co Luther 

nazýval „Zákonem“ (tedy „opravdovým peklem“). Rozhodně 

to není tak, že by se David radoval jen z toho, co Luther nazý-

val „Evangelium“. Přetékal radostí ze Zákona. Není možné říct, 

že by David, Lutherovými slovy, „poslouchal [Zákon] pod ná-

tlakem a dělal to jen rozmrzele a s nelibostí…“ Ne, David měl 

z Božích požadavků potěšení. Tento Zákon přetékal Boží mi-

lostí a laskavostí. Znát Boží ustanovení je vyjádřením Božího 

milosrdenství (Ž 119:124). Boží zákon je milostivý. Tohle je 

jeden z hlavních důvodů, proč ho David choval v takové lásce. 

Z pečlivého čtení tohoto žalmu zjišťujeme, že David nasměřo-

val celý svůj život – včetně svého věčného života – 

k Hospodinu skrze Jeho Zákon. Nenajdeme zde sebemenší 

známku toho, že by David považoval zjevující zákon za sbírku 

příkazů a hrozeb, která musí nevyhnutelně vyděsit každého, 

kdo se odchýlí od jediné její nejmenší čárky, a která neobsahuje 

nic z Boží milosti; ne, Zákon je pro všechny, kdo se mu poddá-

vají, plný milostivé, obživující moci. 

 Neměli bychom proto být překvapeni, když v Žalmu 19 

citovaném výše čteme, že „Hospodinův zákon je ryzí, obnovuje 

[či občerstvuje či obživuje] duši“ (v. 8). David vidí zjevující 
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zákon (včetně jeho požadavků, „Zákona“) jako Boží pravdu 

pro obnovení a občerstvení člověka. Toto tvrzení důrazně od-

poruje představě, že Zákon pouze a vždycky vyhrožuje a že 

postrádá prostředek, jak dovést člověka ke spáse milostí. 

 Když vidíme zjevující zákon hlavně jako zákonický 

systém příkazů, které člověk musí dodržet, aby si tak vysloužil 

věčný život, nese to s sebou velký problém. Zákon je zjevením 

Boží milosti – je zjevením, které požaduje víru a důvěru ve 

velkého Boha nebes a země. Tato víra si zároveň žádá loajalitu 

a věrnost v podobě srdečné (ne pouze moralistické) poslušnosti. 

Zákon je všechno, jen ne zákonický. Zákon probouzí 

a požaduje lásku k Bohu a k jeho slavným, život udělujícím 

ustanovením.46 

 David věděl, že Zákon dělá mnohem více, než jen před-

kládá požadavky; nabízí milost a odpuštění hříchu ve chvílích 

a situacích, kdy se nám nepodaří naplnit Boží požadavky. Tato 

milost se zjevovala v obětním systému staré smlouvy. Nikdo 

nepopírá, že tyto oběti byly pro Židy Božím požadavkem. Byli 

nedílnou součástí Zákona. Židům bylo přikázáno, ať přináší 

oběti za své hříchy (viz Lev 4-7). Tento Zákon ukazoval 

k Ježíši Kristu (Žd 8-9). Samozřejmě, srdcem Evangelia, a to 

v Novém i ve Starém zákoně, je Pán Ježíš Kristus. 

A naplňování tohoto Evangelia bylo požadavkem, ne jen něja-

kou volitelnou nabídkou. Obětní systém byl „Zákon“ – a přece 

zároveň obsahoval a nesl poselství spásy skrze víru, a ne skrze 

skutky. Oběti byly zástupnými náhradami za trest smrti, který 

si hříšný člověk od Boha spravedlivě zasloužil (Lev 16; 17:11); 

zvířata zemřela, aby nemuseli zemřít hříšní muži a hříšné ženy. 

Tyto oběti ukazovaly, že hříšníci nemohou zachránit sami sebe; 

musí důvěřovat v Boha, že je zachrání. Od Židů bylo požado-

 

46 Walter C. Kaiser, Jr., „The Law as God’s Gracious Guidance for the 

Promotion of Holiness“ v The Law, the Gospel, and the Modern Chris-
tian, ed. Wayne G. Strickland (Grand Rapids: Zondervan, 1993), s. 192-

194. 
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váno („Zákon“), ať žijí milostí skrze víru v přicházejícího Vy-

kupitele („Evangelium“). Starozákonní Zákon v jeho obětním 

systému je naplněn Evangeliem. Zákon ve Starém zákoně za-

hrnuje Evangelium. 

 Tento obětní systém vyvrací představu, že Zákon (= 

přikázání) zahrnutý ve Starém zákoně byl nějakým výhrůžným, 

nesplnitelným standardem, který Boží lid nikdy nemohl zvlád-

nout.47 Zákon ve své samotné struktuře zahrnoval prostředky 

pro odpuštění a nápravu spáchaných hříchů. Tyto příkazy neby-

ly žádné „opravdové peklo“. Bůh pro případy, kdy proti Němu 

Izrael zhřeší, poskytl milující a spravedlivé východisko – po-

kání člověka z daného hříchu a spásu milostí skrze víru 

v usmiřující krev zvířecích obětí, které ukazovaly k Ježíšově 

konečné, jednou provždy přinesené a trvalé oběti. 

 To, co je pravdou o obětním systému, platí o celé moj-

žíšovské smlouvě. Není to kategorie ustanovení, požadavků 

a výhrůžek, které postrádají Boží milost, odpuštění a poselství 

věčného života. Zjevující zákon jako ustanovení a podmínka 

Boží smlouvy s Izraelem je předložen v Exodu 19. Hospodin 

vyhlašuje smluvní „preambuli“ následovně (v. 4-6): 

 

„‚Viděli jste, co jsem udělal Egypťanům 

a jak jsem vás nesl na orlích křídlech 

a přinesl jsem vás k sobě. Proto nyní, jestli 

budete skutečně poslušní vůči Mému hlasu 

a budete dodržovat Mou smlouvu, budete Mi 

jedinečným pokladem nade všechny národy, 

protože celá země je Má. A vy Mi budete 

královstvím kněží a svatým národem.‘ Tohle 

jsou slova, která [, Mojžíši,] promluvíš 

k dětem Izraele.“ 

  

 

47 Walter C. Kaiser, Jr., Toward an Old Testament Theology (Grand Ra-

pids: Zondervan, 1978), s. 115-116. 
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 Prosazuje tento úvod požadavky a podmínky, které by 

postrádaly Boží milostivé, milující zaopatření záchrany? Jen 

stěží. Faktem je, že je těžké představit si více milostí obdařené 

poselství. A jestli tato smluvní preambule zjevujícího zákona je 

milostí obdařeným poselstvím, je těžké uvěřit, že požadavky 

Zákona samotného jsou pouze tíživými, obtížnými požadavky, 

které neodráží Boží milost, že jsou ve skutečnosti naprostým 

opakem Božího poselství věčného života a spásy (= jsou opa-

kem „Evangelia“). Jestli tento Zákon je etickým požadavkem 

smlouvy a jestli tato smlouva je skrz naskrz milostivá, nikdy 

bychom neměli ani naznačovat, že Zákon postrádá Boží milost. 

 Mojžíš řekl Izraeli, že zjevující zákon bude jeho 

„moudrost a rozumnost před očima národů, které když uslyší 

všechna tato ustanovení, řeknou: ‚Tento velký národ je vskutku 

moudrý a rozumný lid‘“ (Dt 4:6). Je nepředstavitelné, že by 

Mojžíš vykresloval Izraeli Zákon jako tvrdý, strohý soubor 

požadavků oddělených od milosti a od poselství věčného života, 

obzvláště když pokračuje a volá: „Vždyť jaký jiný velký národ 

má Boha tak blízko sebe, jako je Hospodin, náš Bůh, 

z jakéhokoliv důvodu k Němu voláme“ (Dt 4:7; podle NKJV). 

Izrael byl Hospodinu tak blízko (díky Jeho smluvním milosr-

denstvím), že k Němu Izraelci mohli volat „z jakéhokoliv dů-

vodu“ (Dt 4:7). Zajímavým faktem zde je, že toto volání 

k Hospodinu se zdá být dobrodiním milostivého Zákona, který 

Bůh Izraeli udělil. Bůh dal Izraeli svůj smluvní Zákon lásky – 

a je to tento zákon, co Jeho lid přináší blízko k Němu. Zákon 

není možné chápat jako Boží příkaz oddělený od Boží milosti, 

od Božího milosrdenství a od Boží spásy. 

 Žádný zbožný svatý ve Starém zákoně by se nedíval na 

Zákon tak, jak to dělá RZE.48 Starozákonní svatí viděli Zákon 

jako Boží milostivé zaopatření spásy v přicházejícím Mesiáši, 

který vede Boží lid po cestě životadárné spravedlnosti (Př 

 

48 Karl Barth, The Doctrine of Reconciliation v Church Dogmatics, př. G. 

W. Bromiley (Edinburgh: T & T Clark, 1961), IV/3 (2), s. 370. 
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12:28). Jestli je RZE pravdivé, pak to znamená, že Nový zákon 

předkládá chápání Zákona, které je zcela odlišné od chápání 

starozákonního; a jestli to tak je, mohli – a asi měli – bychom 

se divit, proč by jakýkoliv bohabojný, Tóru milující Žid, který 

by naslouchal Ježíši nebo Pavlovi, mohl být nakloněn k tomu 

toto nové pochopení přijmout. Naopak, novozákonní kazatelé 

a autoři se velmi namáhali, aby ujistili své posluchače či čtená-

ře, že „novozákonní způsob“ je naplněním toho, co učil Starý 

zákon, a je se Starým zákonem zcela v souladu (J 5:46; Ř 3:21; 

Žd 4:2). Tohle je velmi silný důkaz, že představa RZE, že úloha 

Zákona je jiná, než jak ji vykresluje Starý zákon, prostě nemů-

že být správná. 

 Bůh nezjevil dvě různá „slova“ ani poselství ani rozdě-

lení, jedno („Evangelium“), které by hlásalo (nepodmíněné, 

bezpodmínečné, nezávazné) poselství o milostivé spáse, a jiné 

(„Zákon“), které by předkládalo (přísné, náročné, nemilostivé) 

právní požadavky, podle kterých by Jeho lid měl uspořádat své 

životy. Hospodin skrze mojžíšovský zákon dal svému lidu 

„všechno, čeho [bylo] třeba k životu a zbožnosti“ (2. Pt 1:3) 

v danou dobu v historii vykoupení (L 16:27-31; Sk 28:23). 

 Nový zákon předkládá podobné svědectví. Ježíš sám 

upozorňoval samospravedlivé Židy své doby (J 5), že, zatímco 

důvěřují ve vnější přizpůsobování se Mojžíšovskému zákonu 

(J 5:16), minuli a nepochopili to nejústřednější centrum Zákona 

– Ježíše samotného: 

 

Nemyslete si, že Já vás budu obviňovat 

u Otce; vaším žalobcem je Mojžíš, v něhož 

doufáte. Kdybyste totiž věřili Mojžíšovi, vě-

řili byste Mně, protože on psal o Mně. Nevě-

říte-li jeho zápisům, jak uvěříte Mým výro-

kům? 

(J 5:45-47) 
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 To nám ukazuje, že jádrem mojžíšovského zákona je 

zjevení Mesiáše, který měl přijít, a spásy jedině skrze víru 

v Něj. Když Bůh vybídl Jozueho, ať se ponoří do zákona (Joz 

1), směřoval tím svého služebníka ne k jakési šifrované příruč-

ce vnější poslušnosti vůči zákonu, ale ke zjevení Ježíše 

a k ospravedlnění skrze víru, které poskytuje víra v Něj, bez 

spravedlnosti záslužnického dodržování [překroucené verze] 

zákona, která by se pošetile snažila Ježíše vyloučit (Ř 10:6-13). 

 Náš Pán, citující modlitbu Šema z Deuteronomia 6 (v. 

4 – „Hospodin je jeden!“), označuje za první a největší příkaz 

zákona lásku k Bohu celým bytím člověka, přičemž (podle 

Ježíšových slov) druhým největším přikázáním je láska 

k našemu bližnímu (Mt 22:34-40). Fakt, že v samotném srdci 

zákona je požadavek vášnivé a vroucí lásky k Bohu a hned po 

ní k dalším lidem, vyvrací představu, že Zákon je tíživým sou-

borem požadavků, který zcela postrádá milost. Ukazuje nám, 

že Zákon je ukotven ve smluvním vztahu, který zahrnuje vzá-

jemnost citů, lásky, náklonnosti a loajality (Ex 19:1-8; 24:1-8) 

– a jedno není možné bez druhého. Boží smluvní vztahy 

s člověkem mají daleko k jednostranným požadavkům 

a hrozbám. Nejsou „opravdovým peklem“. Jsou bilaterálními 

(oboustrannými) vztahy, které zahrnují lásku, zalíbení 

a odpuštění (Ž 78:32-38; 86:5-7; 99:6-8), až mučivou trpělivost 

(Oz 1-2), prostředky pro nápravu křivd (Num 4-5) a dokonce 

i pokyny a „nástroje“ pro získání věčného života (Dt 30:11-20). 

 Právě proto Ježíš mohl kárat farizeje za jejich úzkoprsý, 

externalistický a zákonický přístup k Zákonu (Mt 23), zatímco 

zároveň hájil jeho dodržování i v těch nejmenších detailech 

(Mt 5:17-20). 49  Pán Ježíš zve duše obtížené hříchem 

a starostmi života, ať na sebe vezmou Jeho příjemné jho 

 

49 Greg L. Bahnsen, Theonomy in Christian Ethics (Nacogdoches, Texas: 

Covenant Media Press, vydání z roku 2002). Člověk nemusí schvalovat 

„teonomii“, aby dokázal rozpoznat a uvědomit si Ježíšovu obhajobu tr-

valé a závazné autority starozákonního zákona. 
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a lehké břemeno (Mt 11:28-30). A přece, Jeho poselstvím zjev-

ně nebylo, že Zákon už neplatí. Jinými slovy, Ježíš hlásá chá-

pání Zákona, které zachovává jeho náležitý charakter 

(Mt 5:21n), a zároveň kárá ty, kdo ho převracují a překrucují 

tím, že ho proměňují v externalistický, tíživý kodex spravedl-

nosti ze skutků (Mk 7:1-13). (Viz kapitola 8, „Převracení Zá-

kona“.) 

 Ježíšovo poselství nepasuje do RZE, které vidí Zákon 

pouze jako soubor příkazů podepřených strašlivými výhrůžka-

mi, který je oddělený od Boží milosti a od zaslíbení věčného 

života. 

 Tomuto omezenému, nemilostivému náhledu chápání 

Zákona neodpovídá ani Pavlova teologie. Ačkoliv Pavel opa-

kovaně kritizoval ty, kdo měnili Zákon v systém (často etnické) 

pýchy a výsad, který zcela postrádal Krista (Ga 3:1-9), nic to 

nemění na tom, že uznával životadárnou moc zjevenou 

v Zákoně, díky níž je člověk ospravedlněn jedině skrze samot-

né Ježíšovo dílo (Ř 2:13; srov. Ř 3:20-21!). Zákon je „duchov-

ní“ (Ř 7:14) a je ustanoven „k životu“ (Ř 7:10). Když se zákon 

chápe náležitě, není žádným smrtícím zákoníkem, ale slavným, 

životadárným poselstvím o víře v samotného Krista. 

 Navíc, Zákon není nějakým strohým, krutým kodexem, 

u nějž nikdo ani nemůže doufat, že ho splní. Apoštol Pavel 

v Římanům 10:4-9 cituje Deuteronomium 30:11-14 a ujišťuje 

tak své čtenáře, že zjevující zákon (v Kristu, v. 7) není daleko 

od žádného příslušníka Božího smluvního lidu, ale je mu blíz-

ko, je v jeho ústech a v jeho srdci (v. 8). Ono „slovo“ (v. 8), na 

které Pavel odkazuje, je slovo Evangelia (v. 6), a přece, je to 

Evangelium uvelebené a vtisknuté do Zákona jako jeho neod-

dělitelná součást. To, co je blízko Božímu smluvnímu lidu a co 

si jeho příslušníci mohou a mají přivlastnit vírou, je poselství 

Evangelia obsažené v Mojžíšově zjevujícím zákoně. Bůh ne-

prosazuje přísné požadavky („Zákon“) nezávisle na milostivé 
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spáse a odděleně od ní (tedy bez „Evangelia“ a nezávisle na 

„Evangeliu“). 

 Zákon je plný milosti – a Evangelia. 
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7 

Povinnosti a závazky evangelia 
 

 Evangelium daruje, ale nepožaduje. Právě to byl Luthe-

rův náhled. Není to však náhled Bible. Stejně, jako je Zákon 

milostivý, Evangelium předkládá povinnosti a závazky. Evan-

gelium je dobrá zpráva o spáse. Ale tato dobrá zpráva není dob-

rou zprávou pro hříšníky, kteří pohrdají Božím darem Ježíše 

Krista. Není to dobrá zpráva pro hříšníky, kteří odmítají obrátit 

své životy k jedinému pravému Pánu světa. 

 Toto Evangelium je dobrou zprávou o spáse pro všech-

ny, kdo věří. Je to dobrá zpráva ukotvená ve vykupujících skut-

cích Ježíše Krista v historii.50 Tuto skutečnost potvrzuje celý 

Nový zákon (J 20:30-31; 1. Kor 15:1-4; 2. Kor 5:12-21; 1 J 1); 

a mezi věřícími, kteří skutečně věří Bibli, ať už jsou jakéhoko-

liv teologického přesvědčení, není tento fakt něčím zpochyb-

ňovaným. Jednoduše řečeno, v srdci Evangelia je to, co Bůh 

vykonal v životě Ježíše Krista, a především pak v Jeho smrti 

a vzkříšení. 

 Skutečná otázka vyvstává, když hovoříme o tom, co 

Evangelium požaduje od hříšníka, aby mohl být zachráněn. 

Víme, že Bůh znovu a znovu požaduje víru (Ř 4:5; Ef 2:8; Žd 

11:6). Tato víra je požadavkem a podmínkou spásy – Bible 

nepředkládá naději, že by lidé mohli být spaseni bez víry 

(J 3:18; Žd 10:38). Víra je zcela jasným požadavkem. Není 

volitelnou možností; je povinností.  

 Dále, víra není něčím, co Bůh dělá pro člověka. Víra je 

něčím, co dělá člověk v reakci na Boží požadavek. Bůh nevěří 

místo člověka a za něj. Bible učí zástupnou usmiřující oběť pro 

spasení (1. Pt 3:18); neučí zástupnou víru. Je pravda, že víra je 

 

50 Oscar Cullmann, Salvation in History (New York and Evanston: Harper 

& Row, 1967). 
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Božím darem (Ef 2:8-9).51 Není něčím, co si člověk vyčaruje 

svou vlastní silou. To však nic nemění na tom, že skutečně mu-

síme věřit v Ježíše Krista. Bůh nevěří za hříšníky a místo nich. 

 Ale vzpomeňte si, že pro RZE je Evangelium tím, co 

pro nás Bůh dělá milostí v Ježíši, zatímco Zákon je to, co od 

nás Bůh pod trestem odsouzení a zatracení požaduje. Tohle 

staví RZE před zamotaný rozpor: Bůh jasně požaduje víru 

v Ježíše Krista a v evangelium – a to pod hrozbou soudu. Jan 

píše, že Ježíš nepřišel, aby svět odsoudil, protože svět už stojí 

odsouzen za to, že nevěří v Ježíše Krista (J 3:18). Jinými slovy, 

nevíra vyvolává a podněcuje Boží soud. Bůh požaduje víru 

v Ježíše, a jestliže se tomuto požadavku nepodřídíme, budeme 

odsouzeni. 

 A proto, jestli je RZE pravda, víra sama musí nevyhnu-

telně patřit do kategorie Zákona. Ale Luther už přece trval na 

tom, že spása je skrze víru, aby mohla být z milosti. Tohle je 

přesně to, co Bible učí (Ř 4:16). Tento rozpor však rozhodně 

nespočívá v učení Bible jako takové; spočívá v RZE, které trvá 

na tom, že povinnost spojená s výhrůžkou soudu nemůže být 

součástí evangelia. Ale RZE chce odtrhnout povinnost 

a výhrůžku soudu od milosti. Kdyby to tak bylo, znamenalo by 

to, že víra sama je Zákon, a ne Evangelium, jelikož víra je po-

žadavkem, a jestliže tento požadavek není splněn, důsledkem je 

Boží soud. Jestli je RZE správně, musíme víru označit za Zá-

kon, a ne za Evangelium – a přece, to je pravým opakem toho, 

co RZE ve skutečnosti učí. 

 A nemylte se: víra je skutkem poslušnosti a podřízenosti 

(neboli skutkem „Zákona“). V Římanům 10:3 Pavel běduje, že 

Izrael se v poslušnosti nepodřídil „Boží spravedlnosti“. 

Z kontextu je jasné, že tato spravedlnost je součástí Evangelia 

 

51 V tomto textu je buď řečeno, že víra je Božím darem, nebo že celá naše 

spása je Božím darem. Tak nebo tak, víra, která je nezbytnou součástí 

spásy, je Božím darem. Viz F. F. Bruce, The Epistle to the Ephesians 

(London: Fleming H. Revel, 1961), s. 51. 
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(Ř 9:30; 10:1, 8, 10, 13-15). Při tomto bědování, že Izrael se 

nepodřídil Boží spravedlnosti, Pavel učí, že víra, která je zá-

kladním kamenem přijetí Evangelia, zahrnuje poslušnost 

a podřízenost. Když věříme Evangeliu, zavazujeme se tím Ježí-

ši jako Spasiteli a Pánu. Když věříme, podřizujeme se Boží 

spravedlnosti. Víra je poslušnost a podřízenost („Zákon“). 

 Dost možná ještě více ohromující je Pavlův výrok v 2. 

Tesalonickým 1:8, že Ježíš se jednoho dne zjeví ve své slávě 

„a v plameni ohně bude trestat ty, kteří neuznávají Boha, a ty, 

kteří nejsou poslušni evangelia našeho Pána Ježíše Kris-

ta.“ Z Pavlova poselství Atéňanům víme, že Bůh v tomto věku 

přikazuje všem lidem všude, ať činí pokání (Sk 17:30) – a, 

v implikaci, ať věří Evangeliu. Být poslušní vůči evangeliu 

znamená věřit v Ježíše Krista. Víra je poslušnost. Je „Zákon“. 

 R. Scott Clark tvrdí, že tato poslušnost (například 

v Římanům 2:16 a 10:16) je prostě synonymem pro samotnou 

víru a nezahrnuje v sobě podřízenou poslušnost jako takovou. 

Jedná se pouze o „pasivní důvěru v dokonané Kristovo dílo“.52 

Ano, Kristovo dokonané dílo je předmětem hříšníkovy počá-

teční (a křesťanovy pokračující) víry, ale tato víra je všechno, 

jen ne pasivní. Kdyby autorovi Židům 11 někdo řekl, že víra 

v Ježíše Krista je pouze „pasivní“, jeho reakcí by rozhodně 

nebylo souhlasné pochopení. Víra věrných starozákonních sva-

tých, kterou autor vyzdvihuje pro kolísající novozákonní svaté, 

je svým charakterem živou, aktivní, konající vírou. 

V Římanům 10:16 Pavel staví rovnítko mezi poslušnost a víru, 

přičemž víra je protikladem nevěřící neposlušnosti odpadlého 

Izraele (v. 21). Nevíra je neposlušností, zatímco víra je posluš-

ností – je aktivní, ne jen pasivní. 

 Tato víra není jen vnitřní a neviditelná. Když Ježíš řekl 

chromému muži, ať vstane, vezme své lehátko a jde (J 5:5-9), 

nepožadoval poslušnost pouze jako důkaz víry, ale jako víru 

 

52 R. Scott Clark, „When the Good News Becomes Bad“, Evangelium, 2, 

2 (2004), s. 7. 
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samotnou. Být poslušný znamenalo věřit.53 Ježíš se zeptal, jest-

li tehdy, až přijde Syn člověka, najde na zemi víru (L 18:8), ne 

jen důkazy víry. Podobně, několik mužů jednou přineslo svého 

chromého přítele k Ježíši, aby ho uzdravil (L 5:17-20). Lukáš 

zaznamenává, že Ježíš tohoto muže uzdravil, „když viděl jejich 

víru…“ (zdůraznění přidáno). Ačkoliv my často o víře neuva-

žujeme tímto způsobem a spíše ji vnímáme jako neviditelný 

skutek mysli, v Bibli je víra i viditelným jevem, ne pouze dů-

kazem jevu čistě neviditelného a mentálního.54  

 Evangelijní příkaz věřit je ve skutečnosti také a do stej-

né míry povoláním k aktivní poslušnosti – k důvěře v Kristovo 

dokonané dílo i k podřízenosti vůči Němu. J. I. Packer pozna-

menává: 

 

Panuje zde zjevná zmatenost a zaměňování 

víry ve smyslu psychologického aktu, to 

znamená něčeho, co děláte vy (v tomto pří-

padě „setkání a uzavření smlouvy s Kristem“, 

jak to dříve vyjadřovali puritáni), s vírou ja-

kožto záslužným skutkem, to znamená 

s prostředkem, jak si zasloužit Boží přízeň 

a přimět Ho, aby vás přijal. Tato zmatenost 

se jasně ukazuje, když někdo tvrdí, že volat 

po aktivním závazku učednictví jako reakci 

na evangelium znamená učit spravedlnost ze 

skutků. Pravdou je, že každý skutek víry, 

když se na něj díváme z psychologického 

hlediska, je otázkou toho, že něco děláme 

(poznávat, přijímat a důvěřovat jsou 

v psychologickém smyslu skutky do stejné 

 

53 Donald G. Bloesch, Jesus Christ, Savior & Lord (Downers Grove, Illi-

nois: InterVarsity, 1997), s. 205. 

54 Alan P. Stanley, Salvation is More Complicated Than You Think (Colo-

rado Springs, Colorado: Paternoster, 2007), s. 41. 
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míry jako rozhodnutí k poslušnosti); a přece, 

žádný skutek víry se tomu, kdo ho koná, ni-

kdy nezdá jinak než jako prostředek, jak 

v nějaké formě přijmout nezasloužené milo-

srdenství. Tohle platí o důvěřujícím závazku 

následovat Krista stejně jako o důvěřujícím 

spočinutí na Spasitelově zaslíbení odpuštění. 

Víru není třeba omezovat na pasivní spoleh-

nutí bez aktivní oddanosti, jen abychom se 

vyhnuli spravedlnosti ze skutků 

a zákonictví.55 

 

 Jinými slovy, nelze se zbavit podřízenosti vůči Ježíši 

Kristu jakožto požadavku a podmínky spásy tím, že řekneme, 

že taková podřízenost je něčím, co musí člověk dělat, [a proto 

se nemůže jednat o podmínku spásy, jelikož spása není ze skut-

ků]. Víra, ať už ji definujeme jakkoliv, je také něčím, co člověk 

musí dělat, a nikdo nepopírá, že Bůh od člověka ve skutku při-

jetí Ježíše Krista požaduje víru. Víra v Ježíše není o nic méně 

aktivní než podřízenost vůči Němu. Jinými slovy, jak pozna-

menává Packer, víra není jen pasivní, je také aktivní, tak jako 

podřízenost, a ani jedno neznamená spravedlnost ze skutků. 

 Bible vykresluje věčný život jako milostivé požehnání, 

o které člověk musí ze všech sil usilovat, aby ho nakonec získal. 

Tato víra, která zcela důvěřuje v Ježíše je, opakuji, zdaleka 

nejen pasivní; je i aktivní a konající. Ježíš sám varuje, že brána 

k věčnému životu je úzká a že cesta k němu je těžká (Mt 7:13-

14). Autor listu Židům ztotožňuje účinnou víru (Žd 4:2) 

s vytrvalostí tváří v tvář velkým zkouškám (Žd 4:11). Vykreslu-

je a předkládá nám energickou, konající, namáhající se víru, 

 

55 J. I. Packer, „Evangelicals and the Way of Salvation – New Challenges 

to the Gospel: Universalism, and Justification by Faith“ v Evangelical 
Affirmations, ed., Kenneth S. Kantzer a Carl F. H. Henry (Grand Rapids: 

Zondervan, 1990), s. 130-131. 
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která se vytrvale drží Božích dobrých zaslíbení v Ježíši Kristu. 

Jestli jeho čtenáři v této vytrvávající víře selžou, přijde na ně 

Boží věčný soud (Žd 4:3, 7; srov. 3:8-19). Tato víra dělá více, 

než že by jen pasivně spočívala na tom, co Kristus vykonal na 

kříži; upíná se k tomu, co důsledky Kristova ukřižování 

a vzkříšení nyní dělají v tom, jak vedou a přinášejí Jeho lid 

k plné poslušnosti (Žd 4:9-11). RZE se proto mýlí, když popi-

suje víru, která si přivlastňuje spásu, jako pouze pasivní. 

 Michael Horton prohlašuje: 

 

To, co přináší život a co vynáší na světlo ne-

smrtelnost, je oznámení něčeho, co se stalo 

(tj. indikativ), ne vybídnutí k poslušnosti (tj. 

imperativ). … Život a nesmrtelnost jsou vy-

nášeny na světlo ne imperativy Božího záko-

na, ale pouze a jedině indikativy samotného 

evangelia.56 

 

 Horton dvakrát používá slova 2. listu Timoteovi 1:10. 

Snaží se argumentovat, že Evangelium je oznámením Dobré 

zprávy, které nezahrnuje žádné dobré skutky, kterými by bylo 

třeba si tuto zprávu přivlastnit. Z učení Bible však není ani 

v nejmenším zjevné, že by Evangelium vylučovalo imperativ. 

Apoštol Pavel v 1. Korintským 15:1-4 popisuje Evangelium 

jako poselství o smrti, pohřbení a vzkříšení Ježíše (indikativ), 

ale spojuje požehnání tohoto Evangelia s jeho přijetím 

a vytrváváním v něm (imperativ: „...jste zachraňováni, držíte-li 

se pevně onoho slova, které jsem vám kázal“). Tohle může 

znamenat jedině to, že Evangelium není bezvýhradně dobrou 

zprávou; je dobrou zprávou jen pro ty, kdo mu se vší vytrvalos-

tí věří. Smrt, pohřbení a vzkříšení Ježíše zabezpečují a zajišťují 

 

56 Michael S. Horton, „Reformed and Always Reforming“ v Always Re-
formed, ed. R. Scott Clark a Joel Kim (Escondido, California: Westmin-

ster Seminary California, 2010), s. 127. 
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spásu Božích vyvolených, ale dokonce i Boží vyvolení musí 

vytrvat ve víře, jestli mají být spaseni. Dobrá zpráva je indika-

tivem i imperativem. 

 Ano, měli bychom souhlasit s motivací těch teologů, 

kteří si přejí vyhnout se tomu, že by ztotožňovali přijetí Evan-

gelia se zásluhami člověka, ale neměli bychom souhlasit, že 

vnímat morální požadavky a napravování konkrétních přestou-

pení jako součást Evangelia znamená otevírat dveře k lidským 

zásluhám. Navíc, oddělovat tyto požadavky od Evangelia zna-

mená nebezpečně se přiblížit k bezzákonnému poselství, kte-

rým Pavel pohrdá (Ř 6:15). (Viz kapitola 9, „Převracení evan-

gelia“.) 

 Pavel o svém hlásání Evangelia prohlašuje: „Neboť 

jsme Kristovou libou vůní Bohu mezi těmi, kteří jsou zachra-

ňováni, i mezi těmi, kteří jdou do záhuby. Jedněm jsme vůní 

smrti ke smrti, druhým vůní života k životu“ (2. Kor 2:15-16; 

srov. 4:3-4; 1. Kor 1:18nn). Vzpomeňte si, že podle RZE by-

chom měli nejprve hlásat přísný a tvrdý Zákon, abychom hříš-

níka usvědčili, a poté – a jedině poté – kázat milostivé Evange-

lium jako ulehčení od břemene, které ukládá zákon. Ale všim-

něte si, že Pavel neuvedl Zákon jako oddělenou, samostatnou 

kategorii, jako předehru k Evangeliu – Evangelium samotné 

stačí na to, aby odsoudilo nekajícné hříšníky. Evangelium nese 

ve svém samotném nitru požadavek (Zákon!). Tento požadavek 

spočívá v tom, že jelikož lidstvo stojí odsouzeno kvůli své 

vzpouře proti Bohu, přijít k Bohu v Kristu pro spásu si žádá 

kapitulaci, vzdání se této vzpoury a závazek následovat Ježíše 

(Mt 16:24-27). 

 Nicméně, často se nebere v potaz fakt, že právě tato 

vzpoura je oním ústředním problémem a dilematem člověka, 

které má evangelium začít odstraňovat, a to od chvíle svého 

prvního zvěstování. Součástí problému v luteránské teologii je 

například i to, že její soteriologie je do velké míry tvarována 

Lutherovou vlastní trýznivou zkušeností zápasení se svědomím 
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před svatým Bohem, a mnohem méně obrazem vzpoury člově-

ka proti Bohu. Evangelium se pak vykresluje nevyváženým 

způsobem – jako lék na psychologické nesnáze člověka. Luther 

načrtává paralely mezi svým vlastním dilematem a mezi dile-

matem Pavlovým, ale Pavel popisuje sám sebe (Fp 3:3-9), své 

židovské „krajany“ (Ř 2) a spolu s nimi i pohany (Ř 5:10-21; 

Ef 2:1-3) jako rebely proti Bohu, kteří se Mu musí nutně 

a bezpodmínečně podřídit. Vykreslit Pavlův ústřední problém 

jako problém psychologické agónie pod tíží Zákona znamená 

plést si důsledky s příčinami. Ústředním problémem člověka, 

který Evangelium řeší, je jeho hřích – neboli v podstatě jeho 

vzpoura proti Bohu. 

 Z tohoto důvodu nás nepřekvapuje zjistit, že Evangeli-

um požaduje pokání. Co je pokání? Pokání je obrácení se od 

hříchu k Bohu, je skutkem, který vede k Božímu odpuštění. 

Pokání není prostě jen vnější konformitou; pokání mění nasmě-

řování celého člověka k poslušnosti vůči Boží vůli. Hříšníci 

opouštějí svou vzpouru proti Bohu a Jeho Zákonu a v pokoře 

se obracejí k Němu s pevným rozhodnutím Ho poslouchat.57  

 Poselství Jana Křtitele zaznívá slovy: „Čiňte pokání, 

neboť se přiblížilo království Nebes!“ (Mt 3:2; srov. v. 8; Mk 

1:4). Janova služba křtění požadovala veřejné důkazy kajícné-

ho srdce (Mt 3:6). 

 Ježíš sám pokračuje v Janově poselství: „Čiňte pokání 

a věřte evangeliu“ (Mk 1:15). Pokání však není pouze přede-

hrou k Evangeliu, jelikož tento shrnující příkaz v celé své pl-

nosti je označen jako „evangelium Božího království“ či 

„evangelium o Božím království“ (Mk 1:14-15). Charakteris-

tickým znakem Ježíšova vyučování bylo volání hříšníků, kteří 

toužili po spáse, k pokání (Mt 9:9-13; 11:20-24; L 13:1-5; 

14:25-33). Ježíš před svým nanebevstoupením svěřil svým 

učedníkům Evangelium, které měli šířit a hlásat. S radostným 

 

57 Alan Richardson, An Introduction to the Theology of the New Testa-
ment (London: SCM Press, 1958), s. 31. 
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faktem Jeho smrti a vzkříšení bylo neoddělitelně a blízce spo-

jeno povolání k pokání (L 24:44-49). 

 I sami apoštolové si uvědomovali, co jim bylo svěřeno 

v posvátném pokladu Evangelia, a kázali Kristem prostoupené 

poselství pokání (Sk 2:38; 3:19; 11:18; 17:30; 20:21; 2. Pt 3:9) 

– nestačí věřit v Ježíše; ten, kdo věří v Ježíše, se nevyhnutelně 

musí odvrátit od hříchu. 

 Pavel kázal Evangelium nabité a poháněné pokáním. 

Samozřejmě, ačkoliv pokání je rozhodně nutností pro hřešící 

křesťany (2. Kor 7:8-10; 12:20-21), je také požadavkem 

v rámci evangelia samotného. Pavel například dal Timoteovi 

pokyny ohledně toho, jak má jednat s těmi, kdo jsou chyceni 

Ďáblem do pasti a kterým Bůh může dát pokání (2. Tim 2:24-

26). V Římanům 2:1-8 varoval Židy, ať se nevychloubají svým 

vznešeným místem v Boží smlouvě, jelikož Bůh sám je tím, 

kdo dává pokání a následně i věčný život. Ke konci své služby 

se vší vážností připomínal efezským starším, že kázal Židům 

i Řekům „pokání k Bohu a víru vůči našemu Pánu Ježíši Kris-

tu“ (Sk 20:21; podle NKJV). Pavel kázal evangelijní poselství 

pokání. Ačkoliv pokání je Božím darem, který si lidé nedokáží 

„vyčarovat“ svou vlastní silou (Jer 31:18), je zároveň plně 

skutkem člověka – a Bůh ho požaduje. V Ezechieli 18:31 Hos-

podin dokonce stroze požaduje po odpadlém Izraeli: „Získejte 

nové srdce a nového ducha.“ 

 Pokání je požadavkem prosazovaným oním milostivým 

Evangeliem – a to o nic méně než víra sama. Biblické svědec-

tví je v tomto ohledu velmi jasné a nezaměnitelné: Žádné po-

kání, žádné Evangelium, žádná spása. Pokání je součástí Evan-

gelia a, tak jako víra, je „Zákon“. 

 To samé platí o podřizování se Ježíši jako Pánu a Králi 

při přijímání Evangelia. Ve starověkém světě koncept „evange-

lia“ začal v rámci kultu císaře – a tím, kdo používal tento jazyk, 

byl císař spolu se svými hlasateli a poddanými v jeho říši. Dů-

ležité dny v císařově životě, jeho narozeniny, to, jak se dostal 
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k moci, a tak dále a tak dále, to vše se hlásalo napříč říší jako 

evangelia, jako dobré zprávy, a na císařovu počest se slavily 

svátky.58 Tato evangelijní poselství byla velkolepými, skvou-

cími, veřejnými vyhlášeními radosti a naděje a posvátné úcty 

vůči císaři. Tvořila Evangelium Římské říše. 

 Raní křesťané měli své vlastní, „konkurenční“ Evange-

lium – to jediné pravé Evangelium. Evangelium nebylo sou-

kromým, nebeským, tajným a skrytým poselstvím pro vybra-

nou hrstku, protože kdyby se jednalo o takové tajné poselství, 

nikdy by bývalo „neudělalo vlny“. Ne. Jednalo se o velkolepé, 

skvoucí, veřejné poselství o radosti a naději a posvátné úctě 

vůči Ježíši Kristu, Spasiteli a Pánu. Hlásalo, že On sám je Krá-

lem světa, On sám je nadějí světa a jedině v Něm samém může 

svět najít spasení. 

 Toto poselství mělo své kořeny v Ježíšově službě 

a v tom, jak ji vykládali Jeho apoštolové. Andělovo zvěstování 

Marii zdůrazňovalo Ježíšovu úlohu a pozici Krále, který měl 

vládnout na Davidově trůnu (L 1:28-33). Když anděl upozor-

ňoval Josefa na to, že Marie je těhotná a porodí Ježíše, zdůraz-

nil význam jména „Ježíš“, které znamená „Spasitel“ (Mt 1:20-

21). Tato andělská oznámení bychom neměli vykládat jako dvě 

oddělená poselství, která předkládají dvě rozdílné, rozlišené 

a oddělené služby Mesiáše. Ne, jedná se o dva aspekty jediné-

ho poselství a jediné služby – Ježíš jako Spasitel-Král, který 

vykupuje svůj lid skrze své všepřesahující královské nároky. 

Když Ježíš přišel a hlásal poselství o Království, kázal právě 

tuto královskou soteriologii (Mk 1:15). 

 Apoštolové toto poselství pochopili po vzkříšení. Petro-

vo kázání o Letnicích (Sk 2), v němž Petr ostře obžalovává 

Židy, předkládá starozákonní důkazy, že Ježíš je Mesiáš, vzkří-

šený Pán, který nyní vládne z nebes (Sk 2:22-36). Když Židé 

pod hlubokým usvědčením z hříchu úpěnlivě prosili Petra, ať 

 

58 Ethelbert Stauffer, New Testament Theology (New York: MacMillan, 

1955), s. 157. 
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jim řekne, co mají dělat, předložil jim požadavek, ať činí poká-

ní a věří v Ježíše a v poslušnosti se dají pokřtít. Je zjevné, že 

tímto poselstvím, které usvědčilo posluchače, nebylo jen to, že 

jsou hříšníky, ale že se podíleli na ukřižování Toho, kterého 

Bůh učinil Pánem a Kristem („Vládcem“ a „Pomazaným“; v. 

36). Pobídkou činit pokání je Ježíšovo vyvýšení. Židé (a jejich 

římští vládcové) zavraždili Krále! Petrovým Evangeliem je 

právě tohle: Ten, který byl krutě zabit, vstal z mrtvých a byl 

nyní svým Otcem vyvýšen do nebes (v. 24), vylévá na svou 

církev velkolepé dary moci (v. 14-21) a volá hříšníky z celého 

známého světa (v. 39), ať se poddají Jeho Kralování skrze víru 

v Něj a skrze to, že se dají pokřtít (v. 38), s jistotnou nadějí, že 

všechny věci budou poddány Jeho autoritě (v. 35). 

 Tohle je poselství, které hlásali i ostatní apoštolové. 

Například nás určitě nepřekvapí, že Pavel začíná svůj mistrov-

ský popis věčného Božího plánu pro lidstvo v listu Římanům 

(Ř 1:1-7) hlásáním Ježíšova úřadu Krále, který byl prorokován 

ve Starém zákoně a který definuje Pavlovu vlastní službu 

Evangelia. Tak jako Petr o Letnicích, Pavel zdůrazňuje Ježí-

šovo vzkříšení jako viditelné, veřejné demonstrování Boží mo-

ci a jako Ježíšovo označení za Božího Syna – a Krále. Bůh 

vzkřísil z mrtvých svého Syna, který je právoplatným dědicem 

Davidova trůnu, z něhož nyní vládne. Ježíš teď verbuje své 

následovníky, aby všem národům hlásali Evangelium, tedy 

poselství, že hříšníci se musí poddat Králi, věřit v Něj 

a následovat Ho. 

 Hlavní rysy Pavlovy definice Evangelia se objevují 

v Efezským 1:15-23. Pavel ujišťuje své čtenáře o tom, že se za 

ně modlí, aby chápali své vysoké povolání jakožto dědiců Bo-

žích královských požehnání v Ježíši (v. 18-19), která k nim 

přišla, když Bůh vyvýšil tohoto Ježíše do pozice a úřadu Krále 

a dal mu všezahrnující vládu (v. 20-23). Evangelium, skrze 

které Pavlovi čtenáři uvěřili, je důsledkem Ježíšova kralování 

a skládání veškeré lidské autority k Jeho nohám (v. 22). 
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 Stručně řečeno, Evangelium je poselstvím o Králi, ne 

jen o Spasiteli – nebo, pozitivněji řečeno, je poselstvím 

o Spasiteli-Králi. Tento Král přinesl smírnou oběť za hříchy lidí, 

vstal z mrtvých pro jejich ospravedlnění (Ř 4:25) a přikazuje 

(ne, toto slovo není příliš silné), ať činí pokání ze svých hříchů 

a následují Ho. Evangelium není jen poselstvím, kterému je 
třeba věřit; je příkazem, který je třeba poslechnout. 
 Poslušnost víry, požadavek pokání a královský charak-

ter Evangelia, to vše jsou reality, které stvrzují, že Evangelium 

není poselstvím, které člověk prostě jen pasivně přijímá; je 

poselstvím, které musí aktivně stvrzovat a jehož požadavkům 

se musí aktivně podřídit. 

 Luteránský teolog Francis Pieper se proto mýlí, když 

píše: „Evangelium na člověka neklade vůbec žádné morální 

požadavky, a proto nekárá žádná přestoupení – dokonce ani 

hřích nevíry … místo toho – bez ohledu na jakékoliv ctnosti 

nebo skutky ze strany lidí – zaslibuje kvůli Kristu Boží milost 

všem přestupníkům odsouzeným zákonem.“ 59  Vskutku 

a rozhodně musíme souhlasit, že Bůh při předkládání Evange-

lia nebere ohled na ctnosti nebo dobré skutky člověka, ale tvr-

zení, že Evangelium neklade vůbec žádné morální požadavky 

a nekárá žádná přestoupení, jen stěží najde základ v Bibli jako 

takové. Mýlí se i Michael Horton, když říká, že „je třeba si 

neplést poslušnost s Evangeliem … Evangelium v sobě neza-

hrnuje žádné příkazy ani hrozby.“60 Celou věc velmi dobře 

vystihuje Lesslie Newbigin, když píše: „Víra a poslušnost … 

jsou jen dvě strany jedné reakce.“61  

 Zákon zahrnuje Evangelium – a Evangelium zahrnuje 

Zákon. 

 

59 Francis Pieper, Christian Dogmatics (St. Louis: Concordia, 1950), 

3:228. 

60 Michael S. Horton, „The Law & the Gospel“. 

61 Lesslie Newbigin, Proper Confidence (Grand Rapids: Eerdmans, 1995), 

s. 65. 
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8 

Převracení Zákona 
 

 A přece, v Bibli skutečně jsou výroky, které staví zákon 

do negativního světla. Pavel říká, že zákon byl „slabý“ (Ř 8:3). 

Když budeme číst pozorně, zjistíme, že zákon, o kterém Pavel 

hovoří, je zjevující zákon bez Ježíše Krista (v. 1, 8). Faktem je, 

že Ježíš ve skutečnosti přišel, abychom mohli naplňovat spra-

vedlivé požadavky zákona (v. 4). 

 Pavel už v Římanům 3:20 řekl: „Skrze skutky zákona 

nebude před Jeho očima ospravedlněno žádné tělo, protože 

skrze zákon je poznání hříchů“ (podle NKJV). Pavel velmi 

důrazně říká, že nikdo nebude zachráněn dodržováním zákona. 

Zákon obžalovává všechny lidi, Židy i pohany, protože všichni 

jsou hříšníci; porušují tento zákon (v. 9-19). Nikdo nemůže být 

zachráněn na základě dodržování zákona, protože ho nikdo 

[dokonale] nedodržuje ani toho není schopen! Ale předtím, než 

začneme tančit na hrobě zákona, bychom možná měli pokračo-

vat a přečíst si verš 21, který nám říká, že Boží spravedlnost 

bez zákona je zjevována zákonem a proroky. Jinými slovy, do-

konce i zjevující zákon vyučoval, že nikdo nemůže být spasen 

na základě dodržování zákona! Zákon nikdy nebyl zamýšlen 

jako oddělený, samostatný „program“, který by mohl někoho 

spasit. Zákon učil (ve formě očekávání, [proroctví 

a předobrazů]), že jsme spaseni pouze skrze víru v Ježíše Kris-

ta (v. 22). To znamená, že starozákonní zjevující zákon vyučo-

val Evangelium. Takže, jestli tento zákon převrátíme v morální 

kodex, který je základem záslužného systému, v rámci nějž 

Bůh odměňuje některé věčným životem, převracíme tím to, co 

o sobě učil starozákonní zákon sám. Zákon měl vždycky být 

spojen s Ježíšem Kristem a Jemu podřízen. Odtrhnout zákon od 

Ježíše znamená zákon převracet. Právě to je Pavlovým učením 

v listu Římanům. 
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 Ve Filipským 3:1-11 Pavel píše více autobiograficky. 

Popisuje zde svůj stav před obrácením; Pavel oddaně dodržoval 

zákon, ale jeho dodržování zákona bylo bez Ježíše Krista – 

a bez Něj je veškeré dodržování zákona na světe jen smradla-

vým odpadem (v. 8). „Zákonem“ zde Pavel míní morálku oddě-

lenou od Ježíše, v níž se mohl vychloubat (v. 3-4). S tímto chá-

páním zákona mohl získat samospravedlnost, ale ne Boží spra-

vedlnost (v. 6, 9). Pavel napsal list Filipským až poté, co napsal 

list Římanům, takže, jak už jsme viděli výše, rozhodně už vě-

děl, že zjevující zákon vyučoval, že spása je skrze víru v Ježíše 

Krista, ne na základě dodržování zákona (Ř 9:30-33). Jediná 

náležitá [a před Bohem přijatelná] spravedlnost je spravedlnost 

z víry v Ježíše Krista, ne spravedlnost, která vychází ze zákona 

odděleně od Krista. Když proto Pavel ve Filipským popisuje 

své chápání zákona předtím, než byl spasen, popisuje převra-

cení zjevujícího zákona. Poté, co byl Pavel spasen, Bůh jeho 

chápání zákona napravil. 

 Dále, Pavel v Galatským 3 píše, že zákon je učitelem, 

který nás přivádí ke Kristu (v. 24). Ty, kdo nevěří, odsuzuje. 

Předtím, než přijde víra, vidíme v „Zákoně“ jen odsouzení (v. 

22-26). Jinými slovy, Zákon bez víry (v Ježíše) odsuzuje; tohle 

je přesně to, co učí Římanům 3:9-22. Zákon odsuzuje nevěřící, 

protože ho nevidí jako Evangelium – vyrvávají Ježíše ze Záko-

na a převracejí Zákon v systém spravedlnosti ze skutků. Tato 

realita však není obžalobou proti Zákonu; je obžalobou proti 

hříšnému lidstvu. 

 A co ty výroky, které kontrastují víru v Evangelium se 

„skutky zákona“ (Ga 2:16; 3:2, 11-12)? Už teď bychom mohli 

dovodit, že tato tvrzení se týkají ne zjeveného zákona, ale fari-

zejského překrucování zákona ze strany Pavlových oponentů.62 

 

62 Daniel P. Fuller, Gospel and Law (Grand Rapids: Eerdmans, 1980), k. 4. 

Pro odpovědi jeho reformovaným kritikům, viz jeho „The Gospel and 

Law: A Syllabus“, Fuller Theological Seminary, 1988. Viz také Robert 



 

55 

 

Pavlovy negativní komentáře ohledně zákona se téměř vždycky 

objevují v polemickém kontextu, přičemž je třeba si uvědomit, 

že v řečtině neexistovalo žádné vyjádření, které by označovalo 

či vystihovalo koncepty jako „zákonictví“, „zákoník“ (ve 

smyslu člověka) nebo „zákonický“.63 Jestli Pavel může potvr-

zovat autoritu zákona a hájit jeho životadárný charakter právě 

v těch kontextech, ve kterých rozlišuje Zákon od milosti (Ga 

6:1, 14; 6:2; Ř 7:6-14), nejpřirozenějším způsobem, jak ho 

chápat, je rozpoznat v těchto pasážích kontrast mezi falešným 

a náležitým chápáním Zákona, spolu s kontrastem mezi pod-

dajným vztahem k Zákonu a vztahem k němu, který je hříšný. 

 V listu Galatským se vyjádření překládané „skutky zá-

kona“ objevuje čtyřikrát. Nikdy se neobjevuje v pozitivním 

světle. Vždycky je postaveno do ostrého kontrastu vůči „slyše-

ní víry“ (Ga 2:16; 3:2; 3:5), které je velmi zjevně pozitivní. 

Takže, označují „skutky zákona“ skutečné, [náležitě chápané] 

příkazy starozákonního zákona? Jsou označením pro příkazy, 

které nemají nic do činění s věčným životem [, a naopak jen 

odsuzují], s příkazy, které, jestliže je někdo čte a řídí se jimi, 

daného člověka ve skutečnosti povedou pryč od Krista, do sa-

mospravedlnosti? Jinými slovy, jsou „skutky zákona“ označe-

ním pro příkazy, kterým by se hříšníci měli za každou cenu 

vyhnout se strachem, že je odvedou pryč od Krista? Jsou 

„opravdovým peklem“? Tento výklad se zdá neuvěřitelný. Jak 

píše Daniel P. Fuller: 

  

Zákon předložený na Sinaji byl zákonem ví-

ry, [byl zákonem] v podstatě se stejným ob-

sahem potřebným pro spasení, jako je posel-

 

L. Dabney, Lectures in Systematic Theology (Grand Rapids: Zondervan, 

1972), s. 458-462. 

63 Daniel P. Fuller, „Paul and ‘The Works of the Law’“, Westminster The-
ological Journal, 38 (1975-1976), s. 28. 
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ství, které lidé přijali v novozákonních ča-

sech.64 

 

 V listu Římanům 9:30-33 Pavel prohlašuje, že nevěřící 

Izrael neusiloval o spravedlnost z víry v Krista, ale 

o spravedlnost ze „skutků zákona“. Co je však důležité: Pavel 

zde implicitně říká, že Izrael mohl v Zákoně – ve zjevujícím 

zákoně – objevit pravdu spravedlnosti skrze víru. To znamená, 

že „skutky zákona“ značí ne zjevující zákon, ale převracení 

tohoto zákona ze strany samospravedlivých [Židů]; jinými slo-

vy, značí Zákon bez Krista. Římanům 9:30n učí dva různé způ-

soby usilování o věčný život, jeden náležitý a platný, a druhý 

ne.65  

 „Skutky zákona“ nejsou tím, co požadovala starozá-

konní Písma. Když se Starý zákon čte náležitě, vyučuje (ve 

formě očekávání) spásu pouze a jedině ve vykupujícím díle 

Ježíše Krista (Ř 10:4). Starozákonní zákon tedy není nějakým 

zákonickým kodexem. Je smluvním zjevením svatého chování, 

které ve svém samotném srdci zahrnuje spásu milostí skrze 

víru v Krista, bez lidských zásluh nebo základu dobrých skutků 

nebo jakékoliv jiné lidské aktivity, kterou by se člověk mohl 

chlubit. 

 Nuže, kontrast v Pavlovi nikdy není mezi náležitě chá-

paným Zákonem a spásou milostí skrze víru v Krista. Místo 

toho je Pavlův kontrast mezi převracením Zákona, které ho 

mění v zákonický kodex oddělený od Ježíše, a náležitým chá-

páním Zákona neboli evangelijního poselství víry ve Vykupite-

le a poslušnosti vůči Němu. 

 Právě proto v listu Římanům 3:21 čteme ono pozoru-

hodné tvrzení: „Nyní však je zjevena Boží spravedlnost bez 

 

64 Daniel P. Fuller, The Unity of the Bible (Grand Rapids: Zondervan, 

1992), s. 350. 

65 Walter C. Kaiser, Jr., Recovering the Unity of the Bible (Grand Rapids: 

Zondervan, 2009), s. 160-162. 
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Zákona, dosvědčovaná Zákonem i Proroky.“ Zjevující zákon 

sám dosvědčoval, že spravedlnost se nezakládá na dodržování 

zákona ve smyslu jakéhosi moralistického, exkluzivistického 

kodexu, kterým se řídili mnozí Židé. Pavel naopak ve verši 27 

– v kontrastu vůči tomuto pochopení – nazývá zjevující zákon 

jako takový „zákonem víry“. 

 Čteme, že apoštol Petr na prvním velkém církevním 

koncilu (Sk 15) popisuje zákon jako tíživé jho (v. 10). To zní 

jako RZE. Když však čteme pečlivě, zjišťujeme, že věřící fari-

zeové vyučovali, že jestliže pohané nebudou obřezáni jako Ži-

dé, nemohou být zachráněni (v. 1, 5). Petr chce vyjasnit, že 

spása je vírou v Ježíše Krista, ne na základě dodržování zákona, 

což platí pro Židy i pohany (v. 11). Ve Starém zákoně existoval 

jediný způsob, jak se stát součástí viditelného Božího lidu: skr-

ze obřízku (Gen 17), přičemž muži zastupovali i ženy. Právě 

proto je v Novém zákoně výraz obřízka někdy prostě označe-

ním pro Židy (Sk 10:45; Ř 3:30). Jedním z velkolepých dobro-

diní kříže bylo to, že zbořil etnickou hradbu rozdělující Žida od 

pohana, že připojil všechny, kdo věří v Ježíše Krista, k Božímu 

smluvnímu lidu (Ef 2:11-22). Boží soteriologický plán se 

v Novém zákoně rozšiřuje, aby zahrnul všechny národy 

(Ř 4:13). Ve Skutcích 15 proto Petr ujišťuje koncil, že pohané 
jsou zachráněni tím, že jsou spojeni s Ježíšem, ne tím, že se 
připojují k Izraeli. Ačkoliv pohané, kteří se připojili k Izraeli ve 

starosmluvní době, se museli nechat obřezat, zákon o obřízce 

nebyl nikdy zamýšlen tak, aby byl v první řadě požadavkem 

a podmínkou ospravedlnění (Ř 4:9-13). Abraham byl osprave-

dlněn předtím, než byl obřezán, aby tak Bůh jasně ukázal, že 

spása je zamýšlena pro Židy i pro pohany, a to bez toho, že by 

se museli připojit k Izraeli (v. 11). Věřící farizeové v Novém 

zákoně převraceli toto poselství tím, že vyučovali, že Bůh po-

žaduje obřízku jako podmínku spásy. Proměnili mojžíšovský 

zákon v sektářské, ubíjející břímě, které vedlo k pýše. Jeruza-

lémský koncil toto převracení Zákona jasně a důrazně odsoudil. 
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Problémem nebyl zjevující zákon. Bylo jím převracení tohoto 

zákona. 

 Zákon, jestliže je dodržován náležitě, neodvádí pryč od 

Krista – vede ke Kristu a zjevuje Krista. A ti, kdo chápou Zá-

kon a dodržují ho, složí svou důvěru v samotného Krista pro 

spasení – a jako Jeho učedníci budou žít v poslušnosti vůči 

Němu. 
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9 

Převracení Evangelia 
 

 Tak, jako je možné převracet Zákon, je možné převracet 

i Evangelium. Jistě víme o Pavlově výroku v Galatským 1:8-9. 

Pavel varuje církev, že jestliže někdo káže jiné evangelium, než 

je to jeho, takový člověk je prokletý. Jak už jsme zmiňovali 

výše, ono konkrétní falešné evangelium, o kterém zde Pavel 

hovoří, je převracením evangelia v systém spravedlnosti ze 

skutků, a to s konkrétním etnickým podtextem („Abys mohl 

být křesťanem, musíš nejprve být Židem“). 

 Církev ve své historii často trpěla moralismem – pře-

vracela Evangelium (i Zákon!) v humanistický systém spásy. 

Právě to bylo problémem středověké církve, který se snažila 

napravit reformace. Tendenci k moralismu měl i protestantský 

liberalismus. Spása v liberalismu je obvykle skrze udržování 

kontaktu s tradičními křesťanskými symboly, bytí „dob-

rým“ člověkem v soukromém životě a horlivé zapojení 

v sociálních kauzách.66 Masivním bludem tohoto náhledu je to, 

že činí z Ježíšova usmiřujícího díla něco nadbytečného. Proč 

potřebujeme Ježíšovu usmiřující smrt na kříži, jestli můžeme 

být dostatečně dobří, abychom byli spaseni, ze svých vlastních 

sil? 

 Mnozí křesťané jsou si docela dobře vědomi tohoto 

moralistického převracení Evangelia a Zákona. Vždycky se 

obávají, že jestliže budeme zdůrazňovat poslušnost nebo dobré 

skutky nebo spravedlnost, mohli bychom kvůli tomu ztratit 

spásu z milosti. To je pochopitelná a často opodstatněná obava. 

Jsou si však méně vědomi jiného převracení, které vychází 

z jiné motivace. Jedná se o problém antinomiánského (či bez-

 

66 Donald E. Miller, The Case for Liberal Christianity (San Francisco: 

Harper and Row, 1981). 
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zákonného) evangelia. Pavel se s tímto převracením utkával ve 

své vlastní službě. Jelikož Pavel kázal, že spása je milostí pro 

všechny lidi, kteří důvěřují v Ježíše, pro Židy i pro pohany, byl 

pomlouván a obviňován, že učí, že můžeme hřešit, aby se více 

a více rozhojňovala Boží milost (Ř 3:8; srov. 6:1-2). Konec 

konců, jestli spása je z Boží milosti; jestli je tato milost zdůraz-

něna, když lidé vidí, jak Bůh odpouští i těm největším hříšní-

kům; zkrátka, jestli je hřích člověka nutný k vyvýšení Boží 

milosti jako potřebný kontrast, proč nepokračovat v hříchu, aby 

Boží milost dostala tu největší možnou čest? Stručně řečeno, 

odpovědí je: ANI NÁHODOU! Pavel v Římanům 6 tím nejjas-

nějším způsobem hlásá, že Bůh nás zachraňuje proto, aby v nás 

stvořil spravedlivý život. V Efezským 1:4 a Titovi 2:14 jde 

ještě dál. V těchto pasážích se dozvídáme, že Bůh nás vyvolil 

pro spasení a že Ježíš za nás zemřel, aby zdůraznil a vyvýšil 

Boží milost ve spasení, které vede ke svatému životu. Jinými 

slovy, Boží milost v naší spáse je nejvíce vyvýšena ne hříchem, 

od kterého jsme byli zachráněni, ale spravedlností, ke které 

jsme byli zachráněni (Mt 5:16). Když někdo říká, že spása mi-

lostí znamená, že Bůh je lhostejný vůči hříchu, ukazuje tím, že 

nechápe milost. Cílem milosti je poslušnost. 

 Když se však kázání evangelia vesměs omezuje na „Při-

jďte k Ježíši tak, jak jste; jestli Mu budete důvěřovat, On vás 

zachrání z vašich hříchů a až umřete, vezme vás do Nebe,“ na 
úkor „Jestli máte mít naději na spasení, musíte činit pokání ze 

svých hříchů a poddat se Božímu Slovu a vytrvat ve víře,“ ta-

ková evangelizace je převracením Evangelia. Bůh zachraňuje 

lidi v jejich hříších (Ř 4:5), ale zároveň nikdy nezachraňuje 

hříšníky bez toho, že by je zachránil z jejich hříchů (Ef 5:25-

27). Evangelium znamená spásu Boží milostí, která z podstaty 

svého samotného charakteru vede ke spravedlnosti (Ti 2:12). 

 Pavel nebyl tím jediným kazatelem v rané křesťanské 

éře, který byl nucen utkat se s převráceným Evangeliem. Juda 

píše (Ju 1:4) o těch, kdo převrací Boží milost v chlípnost, ne-
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cudnost a tělesnost. Popisuje tyto odpadlíky jako reptající, 

chvastounské učitele plné chtíče (v. 16). Jednalo se o členy 

církve (v. 12), jejichž chápání milosti ohrožovalo církev 

a hrozilo, že svede věrné. Milost se pro tyto odpadlíky stala 

oprávněním hřešit. Tohle je převracení Evangelia. Milost zna-

mená spásu nejen z trestu za hřích, ale také z moci hříchu 

a z potěšení z něj v tomto životě, a na věčnosti i ze samotné 

přítomnosti hříchu jako takové.67 

 Jakub načrtává, jak vypadá definitivní převrácení Evan-

gelia. Je pozoruhodné, jak teologové ve snaze ochránit spásu 

milostí odmítají uznat, co Jakub skutečně říká v kapitole 2, kde 

píše, že hříšníci nejsou ospravedlněni samotnou vírou, ale vírou 

a skutky (v. 24), a kde jasně říká, že víra bez skutků je mrtvá (v. 

17). Řeknou, že Jakub učí, že ospravedlněný člověk ukazuje či 

dokazuje své ospravedlnění svými skutky. Ale tato pasáž není 

o ospravedlnění něčího ospravedlnění; je o ospravedlnění toho 

někoho. Právě tu starozákonní pasáž (Gen 15:6), kterou Pavel 

cituje v Římanům 4:3, aby dokázal, že Abraham byl ospravedl-

něn vírou, a ne skutky, Jakub používá, aby dokázal, že Abra-

ham byl ospravedlněn vírou a skutky. Je těžké věřit, že Jakub 

používá výraz ospravedlnit v jiném smyslu než Pavel! Pavel 

míní, že víra, a ne skutky, je tím, co ospravedlňuje. A Jakub 

doplňuje, že víra nikdy neospravedlňuje bez skutků. Víra sama 

zachraňuje, ale víra, která zachraňuje, nikdy není sama. 

 Jakub neříká, že víra bez skutků je neúčinná. Říká, že je 

mrtvá. Stejně tak neříká, že skutky jsou formou víry. Mezi ví-

rou a skutky je rozdíl. Říká však, že víra nikdy není sama, 

a jestliže je sama, prostě to není [spásná] víra. Jestli pod tlakem 

toho, že se snažíme usmířit Jakuba s Pavlem (nebo, což je 

mnohem horší, ve snaze usmířit Jakuba s lidskými krédy 

a vyznáními víry), učíme, že víra bez skutků je nežádoucí, ale 

možná, převrátili jsme tím to, co Jakub velmi jasně říká. 

 

67 Arthur W. Pink, A Fourfold Salvation (Swengel, Pennsylvania: Bible 

Truth Depot, 1974). 
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 V naší vlastní době se převrácené Evangelium dostává 

do popředí ve sporech ohledně spásy spojené s Kristovým Pan-

stvím („Lordship Salvation“). Dnes kolem nás zuří debaty 

a spory, jestli lidé, kteří přijímají Ježíše ke spasení, musí záro-

veň přijmout Ježíše jako Pána svého života. Oponenti učení, že 

není možné přijmout Krista jako Spasitele bez toho, že by byl 

zároveň či nejprve přijat jako Pán (ti z nich, kteří nejsou odpad-

lí, ale jen vážně pomýlení), argumentují, že požadovat, aby 

hříšníci přijali Ježíše jako Pána znamená znečišťovat 

a pošlapávat nezaslouženou Boží milost skrze vnucování dob-

rých skutků či lidských snah do plánu spásy.68 Oproti tomu 

obhájci spásy spojené s Kristovým Panstvím věří, že ačkoliv 

spása je jedině milostí a jedině skrze víru, když člověk přichází 

ke Kristu, přijímá Ho v Jeho plnosti jako Spasitele i Pána, a tak 

se podřizuje Kristu jako Pánu a Králi.69 Neexistuje žádný roz-

dělený Kristus, který by místy byl Spasitel a jedině poté [po-

tenciálně i] Pán. To, že spása je spojena s poddáním se Kristo-

vu Panství, je téměř naprosto samozřejmým učením Bible, pro-

tože jediná spása, kterou Bible zná, je spása, která nejen za-

chraňuje hříšníky z jejich hříchu („Evangelium“), ale také jim 

přikazuje poslušnost („Zákon“). Evangelium je nejen nabídkou, 

ale také požadavkem – Král, který prolil krev svého života za 

hříšníky a nesl jejich trest ve svém vlastním těle na kříži, poža-

duje, aby se tito hříšní rebelové poddali Jeho právoplatné auto-

ritě tím, že v Něj složí svou důvěru a stanou se Jeho učedníky. 

 Nuže, vidíme tedy, že je možné převrátit Zákon 

v systém spravedlnosti ze skutků bez Krista, a že Evangelium 

lze převrátit v poselství spravedlnosti z Krista bez skutků. 

A oboje je zvráceností. 

  

 

68 Zane C. Hodges, Absolutely Free! (Grand Rapids: Zondervan, 1989). 

69 John F. MacArthur, The Gospel According to Jesus (Grand Rapids: 

Zondervan), 1988. 
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10 

Jednota Bible 
 

 Zákon v Písmu zahrnuje milost, přičemž Evangelium 

zahrnuje povinnost a závazek. Hlubší otázkou tedy je, jestli 

v Bibli opravdu jsou dvě různá poselství; jedno, které říká: 

„Musíš poslechnout ze své vlastní síly; Bůh nepřijme nic než 

dokonalou poslušnost,“ a jiné poselství, které říká: „Prostě při-

jmi, co pro tebe Ježíš udělal, a budeš spasen, bez jakéhokoliv 

trvalého závazku ze tvé strany,“ přičemž první, přísné a strohé 

poselství žene člověka k tomu, aby přijal poselství druhé, 

uklidňující. Tato dvě poselství neexistují – místo nich existuje 

jen jediné poselství, a to poselství velmi jiné, než je RZE. Jedi-

ným poselstvím spásy v Bibli je: „Pro spasení složte svou dů-

věru v samotného Krista; tím, že v Něj skládáte svou důvěru, 

se zároveň poddáváte Jeho autoritě jakožto Spasitele-

Krále.“ V tomto chápání je člověk spasen pouze a výlučně Boží 

milostí, kterou si přivlastňuje pouze vírou v Ježíše Krista, která 

s sebou nese poddajné a poslušné srdce a pracuje a koná skrze 

lásku (Ga 5:6). Toto poselství zachovává milost bez toho, že by 

obětovalo poslušnost, a zachovává poslušnou podřízenost bez 

toho, že by kompromitovalo spásu skrze víru v samotného 

Krista. Umožňuje nám chápat, proč C. Van der Waal může na-

psat: „Zákon nebyl mimo Krista, jelikož zákon a evangelium 

nejsou protiřečícími koncepty, ale spíše koncepty zaměnitel-

nými.“70 

 Ne dva zákony, ne dva způsoby, ne dvě cesty, ne dva 

prostředky ospravedlnění – jediné svaté Evangelium a Zákon, 

které říkají člověku, v koho musí složit svou důvěru a koho 

a jak musí poslouchat. 

 

70 C. van der Waal, The Covenantal Gospel (Neerlandia, Alberta, Canada: 

Inheritance Publications, 1990), s. 62. 
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Ústřední víra prvotní církve 
 

 Jedním z hlavních důvodů, proč se křesťané často mýlí 

v otázce Zákona a Evangelia, je to, že mají tendenci vidět 

ústřední poselství Bible jako poselství osobní soteriologie: „Jak 

mohu být zachráněn?“ Jak už jsme zmiňovali dříve, tento názor 

zastával i Luther, který byl sužován a trýzněn špatným svědo-

mím. „Jak může člověk být spravedlivý před Bohem?“ To však 

není ústřední otázkou, kterou se Bible snaží zodpovědět. 

Nicméně, Luther byl přesvědčený, že to tak je, a jeho násle-

dovníci (a to nejen luteráni) proměnili jeho vlastní existenciální 

bitvy v soteriologii a dokonce i v hermeneutiku (způsob výkla-

du Bible). Někteří křesťané dnes vidí rozlišení mezi Evangeli-

em a Zákonem jako samotné srdce křesťanské víry a vnímají 

ospravedlnění samotnou vírou jako organizující princip křes-

ťanské teologie a víry jako takové.71 Oproti tomu ústředním 

poselstvím první Církve, jak nám ho předkládá Bible, je Pan-

ství vzkříšeného Krista.72 73 Individuální soteriologie je zásadně 

 

71 Hermann Sasse, Here We Stand (New York: Harper & Row, 1938), s. 

112. 

72 Oscar Cullmann, „The Kingship of Christ and the Church in the New 

Testament“, The Early Church (Philadelphia: Westminster, 1956), s. 

105. Viz také John M. Frame, The Doctrine of God (Phillipsburg, New 

Jersey: P & R Publishing, 2002), s. 12. 

73 Pozn. př.: Tento fakt je zjevný, mimo jiné, i z toho, že když si projdeme 

evangelia a Skutky, zjistíme, že „odpuštění hříchů“ je zmiňováno řádo-

vě dvacetkrát (přičemž řada těchto zmínek pochází z jediného případu 

uzdravení paralytika v Kafarnaum); věčný život asi třicetkrát; hřích + 

vina + přestoupení asi padesátkrát; Boží království + Mesiáš + Kristus 

více než 220krát. 

 Kniha Skutků (popisující hlásání apoštolské církve) zmiňuje Mesiáše 

a Jeho Království více než dvacetkrát; oproti tomu věčný život je zmí-

něn jen dvakrát (Sk 13:46, 48).  

Nejcitovanějším SZ veršem v NZ je Žalm 110:1, „Výrok Hospodinův 
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důležitým aspektem vykonávání tohoto Panství, ale Kristovo 

Panství je mnohem větší než individuální soteriologie. Ústřed-

ním důrazem Bible není Boží svrchovanost jako taková, ale 

Jeho svrchovanost, jak se dostává do popředí ve Spasitelství-

Panství Krista.74 Milost i závazek, Evangelium i Zákon, požeh-

nání i soud, to vše jsou aspekty onoho jediného, jednotného 

poselství o Kristově Panství. 

 Ústřední a hlavní otázkou Bible není: „Co musím udělat, 

abych byl spasen?“ (ačkoliv tato otázka je rozhodně důležitá), 

ale spíše: „Co Pán požaduje?“75  

 

 

 

  

 

mému Pánu: Usedni po mé pravici, dokud nepoložím tvé nepřátele za 

podnož tvých nohou.“ Tento verš je otevřeně citován více než dvacet-

krát (druhý nejcitovanější verš, Lev 19:18, „Miluj bližního svého,“ se 

objevuje sedmkrát); objevuje se v 11 z 27 NZ knih, přičemž každé 

označení Ježíše jako Pána může být odkazem (ač nedokazatelným) na 

tuto pasáž (či Žalm 110 jako takový). 

74 A stejně je tomu i v historickém kalvinismu. Viz I. John Hesselink, On 
Being Reformed (Ann Arbor, Michigan: Servant Books, 1983), s. 96. 

75 Steve Schlissel, „Justification and the Gentiles“, The Federal Vision, ed. 

Steve Wilkins a Duane Garner (Monroe, Louisiana: Athanasius Press, 

2004), s. 239. Člověk nemusí obhajovat „Novou perspektivu na Pav-

la“ ani hnutí Federal Vision, aby rozpoznal a uznal, že ústředním téma-

tem Bible je Panství Ježíše Krista, ne spása jednotlivce. 
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Praktické důsledky rozlišení zákona 

a evangelia 
 

 Špatná doktrína vede ke špatné praxi. Teologie mají 

důsledky. Jedním z kladných rysů našeho lidského stavu 

a přebývání Ducha Svatého ve věřících však je to, že my křes-

ťané nejsme vždycky konzistentní s našimi špatnými teologie-

mi. Naše duchovní intuice přemáhá naše špatná teologická pře-

svědčení. Ale někdy konzistentní jsme – a když to tak je, naše 

špatná teologie nás obvykle dohoní, a to se všemi svými oškli-

vými důsledky. Tento princip platí i o problému oddělování 

Evangelia od Zákona, byť třeba jen neúmyslném, už na samém 

počátku křesťanského života: při konverzi. Před lety jsem 

v Mississippi znal jednoho kazatele, který moc dobře chápal 

problém RZE. Jednou hovořil o Evangeliu s jistou mladou že-

nou, která krátce předtím vyznala, že byla spasena, a byla 

v neděli ráno pokřtěna. Nicméně, brzy zjistil, že dotyčná se 

dopouští smilstva se svým přítelem, a tak ji ohledně jejího hří-

chu laskavě konfrontoval. Můj přítel jí řekl: „Své rozhodnutí 

ohledně Ježíše Krista jste neudělala minulou neděli; děláte to 

rozhodnutí teď.“ Ona řekla: „Dokážu důvěřovat v Ježíše, ale 

prostě se nedokážu vzdát spaní s mým přítelem.“ On jí odpo-

věděl: „Pak nemůžete být spasena. Bůh zachraňuje jen ty, kdo 

činí pokání ze svých hříchů.“ Bůh zachraňuje hříšníky, ale ne-

zachraňuje nekajícné hříšníky; hříšníky, kteří chtějí svůj hřích 

víc, než chtějí Ježíše Krista. Spása jedině vírou neznamená 

spásu bez závazku oddanosti a poslušnosti vůči Ježíši Kristu. 

Víra si nežádá závazek jako nutný důsledek; víra tento závazek 

zahrnuje. Evangelium zahrnuje Zákon. 

 Praktický blud RZE se týká i našeho chápání toho, ja-

kým druhem knihy Bible je. Jestli zastáváme RZE, musíme se 
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například dívat na Bibli velmi charakteristickým – 

a pomýleným – způsobem. Mohli bychom říct, tak jako Sean 

Norris, že Bible „není příručkou pro to, jak žít.“76 To je doko-

nale konzistentní náhled – jestliže je RZE pravda. Jestli ale 

RZE pravdivé není, pak toto přesvědčení může být duchovně 

smrtící. Samozřejmě, v nejstriktnějším smyslu není Bible „pří-

ručkou“ vůbec pro nic – je živým Slovem živého Boha. Ale to, 

co se Norris snaží říct, je, že bychom se neměli na Bibli dívat 

hlavně jako na knihu příkazů, která nám říká, jak žít (Zákon); 

místo toho se jedná o knihu ujištění, která nám říká, co pro nás 

Bůh vykonal v Ježíši (Evangelium). Jestli to tak je, Bůh promr-

hal opravdu hodně pergamenu a inkoustu! Faktem je, že velké 

části Bible (většina Pentateuchu, knihy Přísloví a Kazatel, 

přední i menší Proroci, Kázání na hoře a Ježíšovy další veřejné 

i soukromější promluvy, Římanům 12-16, velké kusy dalších 

pavlovských epištol a epištol obecně, mocné promluvy ve Zje-

vení) jsou příkazy, jsou „příručkou pro to, jak žít“. V tomto 

smyslu Bible rozhodně příručkou pro život je – a jestli nám 

tento fakt unikne, bude to znamenat, že naše předpoklady RZE 

v praxi podkopou a znejistí mnoho z praktické aplikace Božího 

Slova. Bible nám předkládá indikativ (Boží dílo v Ježíši) 

a zároveň pro nás ustanovuje imperativ (naši povinnost, která 

je důsledkem Jeho díla v Ježíši). Oboje je stejně důležité. Impe-

rativ bez indikativu je prázdným moralizováním. Indikativ bez 

imperativu je prázdným pokrytectvím. Spása není jen o slunění 

se v záři Boží milosti (ač Jeho milost je skutečně slavná). Je 

také o poslušnosti vůči Tomu, který byl ukřižován a vzkříšen.77 

 

76 Sean Norris, „An Introduction to the Law and the Gospel“, Modern 
Reformation, 19, 5 (2010), s. 10. 

77 Jistý vnímavý luteránský učenec, dobře obeznámený s reformovaným 

i luteránským přístupem k Bibli, s hlubokým vhledem poznamenává: 

„Kalvinismus chápe Bibli v kontextu jejího regulativního charakteru – 

Bible je pravidlem pro křesťanský život. … Pro luteránství má Bible 

v křesťanském životě primárně deklarativní, hlasatelskou funkci – 

a pouze druhotně funkci regulativní.“ Richard E. Muller, „A Lutheran 



 

68 

 

 Navíc, jestliže přijmeme RZE, velmi pravděpodobně 

budeme chápat žití podle Evangelia jako něco, co je lepší, 

vznosnější či vznešenější než pouhá poslušnost vůči Bibli 

(„Zákonu“). Tohle je názor Timothyho Kellera. Keller věří, že 

cílem Ježíšovy kritiky v podobenství o marnotratném synu 

(L 15) byli „náboženští lidé, kteří dělají vše, co Bible požadu-

je“. Tito lidé jsou, podle něj, „duchovně ztracení“ právě do 

takové míry jako otevření nevěřící.78 Kellera velmi znepokojují 

dnešní „farizejští moralisté“ v církvi, kteří důrazně a zvučně 

odporují hříchu a hříšníkům a jsou vinní „slepotou, úzkoprsostí 

a samospravedlností“.79 Keller ztotožňuje novozákonní zákoní-

ky s těmi, kdo jsou dnes v „konzervativních, ortodoxních ná-

boženských hnutích“ a „nárokují si morální autoritu nad životy 

druhých,“80 a poté je konkretizuje jako dnešní konzervativní 

křesťany zapojující se v „kulturních válkách“.81 Moralizování 

těchto lidí odrazuje a odhání od Ježíše ty, kdo jsou skrz-naskrz 

hříšníky.82 Ale jestli je důrazné a zvučné odporování nemorál-

nosti bezbožných nekristovské, pak tímto hříchem byli vinni 

i Noe (2. Pt 2:5), Jonáš (Jon 1:1-2; 3:1-2), Jan Křtitel (Mk 6:6-

18) a Pavel (Ř 1:18-32). „Nárokovali si morální autoritu nad 

životy druhých“ mimo církev – a přece, Bible je nikde za jejich 

„moralizování“ neodsuzuje. A už vůbec netvrdí, že byli „du-

chovně ztracení“. Tito muži „kulturními válečníky“ své doby 

a dělali tím přesně to, co je Bůh povolal dělat. Stručně řečeno, 

důrazně odporovat nemorálnosti a nemorálním lidem se auto-

maticky nerovná prázdnému „moralizování“. 

 

Professor Educated at Westminster Theological Seminary Looks for 

Similarities and Dissimilarities“, Concordia Theological Quarterly, 61, 

1-2 (Leden-Duben 1997), s. 85. 

78 Timothy Keller, The Prodigal God, s. 10-11. 

79 Tamtéž, s. 10. 

80 Tamtéž, s. 12. 

81 Tamtéž, s. 14. 

82 Tamtéž, s. 12-15. 
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 Navíc, není pochyb, že v církvi jsou (a téměř vždycky 

byli) moralisté, ale jejich problémem není, že „dělají vše, co 

Bible požaduje“. Ježíšovou kritikou farizeů nebylo, že znali 

a poslouchali Bibli, ale že ji neznali a neposlouchali (Mk 12:24; 

L 16:31; J 5:45). Farizeové nebyli dobří, zákonem posedlí bib-

licisté, kteří prostě odmítli pochopit Ježíšovo nové poselství 

o Boží milosti a odpuštění vůči bezbožným. Kdyby bývali chá-

pali zjevující zákon, chápali by i svou vlastní duchovní nedo-

statečnost a utíkali by se k Ježíši jako k jejich jediné spravedl-

nosti. Kromě toho, věděli by, že zjevující zákon sám o sobě 

zakazuje jejich nemilosrdný moralismus (Mt 9:13; 12:7). Takže 

kořenem farizejského moralizování v církvi nejsou náboženští 

lidé, kteří „dělají vše, co Bible požaduje,“ ale spíše náboženští 

lidé, kteří nedělají všechno, co Bible požaduje. Problémem 

není Zákon; problémem je neposlušnost vůči Zákonu (což je to 

samé jako neposlušnost vůči Evangeliu). Ačkoliv Keller se zde 

přímo nedovolává RZE a nepopírá závazný charakter Evange-

lia, toto paradigma má tendenci vrazit klín mezi milost 

a povinnost; devalvuje zjevující zákon jako nehodný toho, aby-

chom ho hájili a šířili v církvi a v kultuře. 

 Toto devalvování může vést doslova ke strašlivým zá-

věrům a důsledkům nejen v církvi, ale i v kultuře. Abychom 

mohli chápat, jak je to možné, potřebujeme pochopit velmi 

konkrétní způsob, kterým Zákon devalvoval Luther. Už víme, 

že ho viděl jako „opravdové peklo“. Zákon může pouze 

a jedině odsoudit. Je antitezí milostivého poselství Evangelia. 

Luther také měl fascinující chápání mojžíšovského (zjevujícího) 

zákona. Věřil, že tento zákon byl závazný jen pro starobylý 

Izrael a pro nikoho jiného.83 Hodnotu ve zjevujícím zákoně 

vidí v tom, že (1) některé věci v něm ukazují na Ježíše Krista, 

(2) jeho příkazy mohou být vhodné pro státní společenství, a (3) 

 

83 Martin Luther, „How Christians Should Regard Moses“, Martin 
Luther's Basic Theological Writings, ed. Timothy F. Lull (Minneapolis: 

Fortress, 1989), s. 138. 
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obsahuje příklady lidí, jako byli Ábel, Noe a Abraham, jejichž 

víru bychom měli následovat.84 Ale – a tohle je ústřední fakt – 

jediné části zjevujícího zákona, které jsou pro křesťany dnes 

závazné, jsou ty části, které se nacházejí i v přirozeném zákoně. 

„Přirozeným zákonem“ Luther míní to, co Bůh zjevil v přírodě 

všem lidem odděleně od nadpřirozeného zjevení v Ježíši 

a v Bibli. Ty jediné věci, které mají ve zjevujícím zákoně trva-

lou hodnotu, se nacházejí i v přírodě. Nadpřirozené zjevení 

zákona není pro křesťany závazné. Fakt, že přirozený zákon se 

objevuje v Bibli, je jen jakousi šťastnou shodou náhod. Evan-

gelium je milostivé a nadpřirozené; zjevující zákon, který 

Luther ztotožňoval se Zákonem (= s přikázáními85), je ve své 

podstatě přirozeným zákonem. 

 Pozdější protestanti si tragicky vzali toto rozlišení 

k srdci. Jestli Zákon je přirozený zákon a je dostupný všem 

lidem nezávisle na Božím nadpřirozeném zjevení a odděleně 

od něj, kdo může říct, co je jeho celým obsahem a podle jakého 

kritéria by měla být konkrétní přikázání zahrnuta nebo vylou-

čena? V Německu třicátých let dvacátého století bylo obrovské 

množství protestantů, kteří, tak jako Luther, viděli Zákon 

a Evangelium jako „dvě slova“. Evangelium je pro církev a pro 

Boží lid, zatímco Zákon je neohebným pravidlem přirozeného 

zákona pro lidstvo jako celek. Církev je povolána střežit 

a potvrzovat tento přirozený zákon, který řídí všechny lidi, 

včetně státu. Je to tragické, ale mnozí se domnívali, že tento 

přirozený zákon zahrnuje loajalitu vůči státu ve formě Führera, 

Adolfa Hitlera.86 Celkem vzato, tito RZE protestanti podporo-

vali nacistický stát a jeho násilné utlačování Židů a dalších [ze 

soudního hlediska] nevinných lidí. Tím, že drastickým způso-

bem oddělili Zákon od Evangelia, osvobodili Zákon od dohle-

 

84 Tamtéž, s. 140-147. 

85 Tamtéž, s. 143. 

86 Ederhard Busch, The Great Passion (Grand Rapids: Eerdmans, 2004), s. 

156-159. 
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du Božího milostivého, nadpřirozeného zjevení, a tím, že ho 

paradoxně devalvovali na pouhý přirozený zákon, ho odevzdali 

do rukou dravého, požírajícího státu, který jím vládl nenávist-

nými, vražednými, hrůzostrašnými způsoby – a po celou dobu 

byli bezpečně ujišťováni, že jsou věrní Evangeliu neboli zcela 

oddělenému druhu poselství pro zcela oddělenou třídu lidí. 

 Jistý luteránský teolog však začal odsuzovat toto RZE 

a zaplatil za svá přesvědčení opravdu velkou cenu. Byl jím 

Dietrich Bonhoeffer. Bonhoeffer, který byl usvědčen, že se 

podílel na plánu zavraždit Hitlera, byl popraven na Hitlerův 

osobní rozkaz jen několik týdnů předtím, než spojenci osvobo-

dili tábor, ve kterém byl uvězněn. Bonhoeffer mezi svými lute-

ránskými bratry odporoval tomu, co slavně nazýval „lacinou 

milostí“ – odporoval učení, že jelikož spása v Ježíši Kristu je 

zdarma, nesmíme se odvažovat požadovat od křesťanů jakýko-

liv závazek.87 Takové přesvědčení totiž dovedlo mnohé protes-

tanty k tomu, že pomohli vydláždit cestu pro všeobecné přijetí 

Hitlerova národního socialismu, kterým Bonhoeffer pohrdal 

každým kouskem svého bytí. RZE křesťané chtěli udržet mo-

rální závazky a povinnosti Božího Slova v oddělenosti od spá-

sy milostí v Ježíši. Zákon je věcí státu, zatímco věcí církve je 

Evangelium. Bonhoeffer věděl, že Bůh nás v Ježíši volá 

k radikální poslušnosti a že bez této poslušnosti prostě nejsme 

skuteční křesťané.88 Bonhoeffer rozhodně nebyl žádným příte-

lem moralismu a zákonictví. Věřil, že ospravedlnění ze skutků 

je rouháním proti Ježíši Kristu.89 Ale také věděl, že povolání 

k radikální poslušnosti v životě věřícího hříšníka není osprave-

dlněním ze skutků; je to ospravedlnění živou, poddajnou, po-

slušnou vírou. Byl šampionem jednoty Evangelia a Zákona. 

 

87 Dietrich Bonhoeffer, The Cost of Discipleship (New York: Touchstone, 

1937, 1959), s. 43. 

88 Tamtéž, s. 64, 68. 

89 Tamtéž, s. 281. 
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„Němečtí křesťané“ (jak se nazývali) oddělovali Zákon od 

Evangelia, a tak oddělovali poslušnost od vyznání. 

 Tato výstraha není jen něčím teoretickým. Tento teolo-

gický horor se skutečně stal, a to ani ne před sto lety. Celá řada 

dnešních RZE protestantů by právem vyděšeně couvala před 

takovým použitím RZE, ale přesto – či právě proto – by si měli 

se vší vážností uvědomit implikace toho, když se dovolí, aby se 

Zákon vzdálil od slavných zaslíbení Evangelia a stal se něčím, 

co není nic víc než „opravdové peklo“, jehož úlohou je vyhro-

žovat celému lidstvu a zároveň ho i odsoudit. Samotným srd-

cem Zákona je Evangelium, Boží milostivé požehnání spásy 

milostí jedině skrze víru v Ježíše Krista. Tento Zákon volá 

všechny hříšníky, ať důvěřují jedinému Spasiteli a Pánu světa 

a žijí v poslušnosti vůči Němu, a nepředkládá žádnou naději na 

spásu nikomu, kdo v této důvěře a poslušnosti nežije. Bible 

nestaví Evangelium proti Zákonu. Nestaví milost proti povin-

nosti. Milost v Bibli nikdy není v konfliktu se spravedlností, 

ale jedině se samospravedlností. Spása je jedině v samotném 

Ježíši Kristu. Hledí k Němu a jedině u Něj hledá veškerou na-

ději, veškerou spravedlnost, veškeré požehnání a věčný život. 

A když k Němu hledí, vzhlíží k Němu jako ke Králi, který 

vládne nad každým aspektem našeho bytí a který nám dává 

příkazy pro každý z nich.  
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13 

Sola Scriptura a rozlišení Zákona 

a Evangelia 
 

 V dnešním konzervativním protestantismu si můžeme 

všimnout zákeřného posunu pryč od konečné, definitivní a vše 

ovládající autority Bible.90 R. Scott Clark trval a trvá na tom, 

že RZE je „hermeneutickou a homiletickou kategorií“.91 To je 

přesně to, čemu věří konfesijní luteráni.92 Podobně, Michael 

Horton argumentuje, že všechny církve by měly být neustále 

reformovány k větší konformitě vůči Božímu Slovu – jak ho 

vyjadřují reformovaná vyznání.93 Horton uznává, že tento prin-

cip znamená, že reformovaná církev sama nemůže být refor-

mována samotnou Biblí; církev může být biblická jen do té 

míry, do jaké se přizpůsobuje reformovaným vyznáním. 

 Nemůže být pochyb o tom, že mnozí v reformované 

tradici skutečně přijímají RZE. Nicméně, nedávné obrození 

důrazu na toto paradigma obecně rozhodně nebylo doprováze-

no pečlivou a důslednou exegezí, která by ho podpořila. RZE je 

součástí tradice, a proto ho musíme přijímat! Ale dobří refor-

mátoři musí své názory bránit biblicky. Nesmí se spoléhat jen 

na tradici nebo na historická vyznání. Jestli to dělají, oslabují 

tím princip sola Scriptura, a to bez ohledu na to, jak moc pro-

testují, že tento princip vyznávají. Říkat, že církev se musí re-

formovat k větší konformitě vůči svým vlastním vyznáním, 

 

90 John M. Frame, „Sola Scriptura in Theological Method“, Contemporary 
Worship Music (Phillipsburg, New Jersey: P & R Publishing, 1997), s. 

175-201. 

91 R. Scott Clark, „Letter and Spirit“, s. 332. 

92 Ralph A. Bohlmann, Principles of Biblical Interpretation in the Luthe-
ran Confessions (St. Louis and London: Concordia, 1968), s. 53-54, 69-

73. 

93 Michael S. Horton, „Reformed and Always Reforming“, s. 121-124. 
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v praxi vytváří bariéru pro princip sola Scriptura. To není re-

formace; je to tradicionalismus pod rouškou reformace. 

 Clark ve svém eseji na téma náležitého kázání RZE 

zmiňuje řadu biblických textů, které teologové historicky uvá-

děli na podporu tohoto rozlišení; on sám však na prostoru 32 

stránek obhajuje svůj náhled rozborem pouhých dvou textů 

(L 10; Sk 2).94 Já sám jsem v jedné ze svých prací jeho výklad 

těchto konkrétních textů vyvrátil.95 Tak nebo tak, v každém 

případě nestačí uvést biblické texty, které údajně lze napasovat 

do kategorie „Evangelia“ nebo „Zákona“ (stejně snadno bych 

mohl vymyslet kategorie textů „nebeských“ a „pozemských“, 

nebo „židovských“ a „pohanských“, nebo „doktrinál-

ních“ a „praktických“, a rozdělit všechny biblické texty podle 

těchto kategorií. Proč by měly být jako klasifikační schéma 

upřednostňované zrovna „Evangelium“ a „Zákon“?) To, co 

Clark a ostatní zastánci RZE musí dokázat, je, že Bible sama 
učí, že její vlastní obsah je třeba rozdělovat tímto způsobem. 

Vybrat si kategorie, do kterých lze rozdělovat biblická data, 

může být užitečným cvičením, ale nerovná se to biblické prav-

dě. 

 

 

 

  

 

94 R. Scott Clark, „Letter and Spirit: Law and Gospel in Reformed Prea-

ching“, s. 358-360. 

95 P. Andrew Sandlin, „The Gospel of Law and the Law of Gospel: An 

Assessment of the Antithetical Gospel – Law Paradigm of R. Scott 

Clark.“ 
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Doslov 
 

 „Způsobem, jak zkoumat velikost a pronikavost jakéko-

liv skutečně evangelikální teologie,“ píše Walter C. Kaiser, „je 

ptát se, jak předkládá vztah biblického zákona vůči Božímu 

evangeliu milosti. Historie úspěchů církve v této otázce zatím 

nebyla příliš pozoruhodná ani přesvědčivá.“ 96  A, vskutku, 

mnohokrát byly výsledky vyloženě negativní a škodlivé. 

 Dovolte mi vyjádřit závěr tak jasně a důrazně, jak je to 

jen možné. Nikdo z obhájců RZE z poslední doby neukázal, že 

by Bible ať už explicitně či i jen implicitně učila, že Bibli lze 

rozdělit do dvou „slov“ či „nálad“, které mají doplňující se, ale 

opačné role, kdy jedno z těchto slov je nazýváno Evangeliem 

a druhé Zákonem. Luther to nedokázal. Kalvín to nedokázal. 

A stejně tak to nedokázali ani Michael Horton nebo Scott Clark. 

RZE je deduktivním teologickým konstruktem. Je lidským 

principem vyvozeným ze snahy pochopit celou šíři biblických 

údajů. Jedná se o upřímný pokus přijít s lidským principem, ale 

vskutku se nakonec opravdu nejedná o nic jiného než pouhý 

lidský princip, který jako takový nemůže – a nesmí – poutat 

svědomí žádného křesťana oddaného plné autoritě neomylného 

Slova Božího. 

 A co je důležitější: Rozlišování Zákona a Evangelia, 

jestliže se praktikuje důsledně, kastruje Evangelium, přezáko-

ničťuje Zákon, umenšuje Panství Ježíše Krista a podkopává 

plnou aplikaci Víry v kultuře. 

 

 

  
 

96 Walter C. Kaiser, Jr., „God's Promise Plan and His Gracious Law“, 

Journal of the Evangelical Theological Society, 33, 3 (Září 1990), s. 

289. 
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pro kulturní vedení; CCL) věří, že kultura by měla být křesťan-
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ukazují cestu k novému křesťanskému vedení v naší společnos-

ti. 

 Web CCL: christanculture.com, kde se často objevují 
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kulturu. 
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rence a semináře, které trénují křesťany v tom, jak se ujmout 

vedení ve své kultuře a začít právě tam, kam je Bůh zasadil. 
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a kde se setkáte s dalšími křesťany, kteří jsou oddaní tomu brát 

svou Víru vážně v dnešním moderním životě. 


