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Vyznani Boha Otce, VSemohouciho,
Stvoritele nebe izemé ... je nejen
prvinim Clankem naSi ktest'anské viry,
ale je také zakladem a thelnym kame-
nem veSkerého poznani a veSkeré vé-
dy... Doktrina stvoreni vSech véci Bo-
zim Slovem je vysvétlenim veSkerého

poznani...
— HERMAN BAVINCK



Knihu doporucuji...

Tak jako u kazde knihy Andrewa Sandlina, i zde plati, Ze jeho
prdce je zdroverl podmanivd, jasnd, presvédcivd, pddnd
I aktudlni. Sandlin pise diirazné, ale zdrover is milosti
a s pokorou, kterd je dnes stejné vzdcnd jako potiebnd. Casy, ve
kterych Zijeme, si Zddaji vystizné zpracovani tohoto tématu,
jelikoz, jak Sandlin ukazuje napric svou praci, jestli spatné
pochopime rozliSeni mezi Stvoritelem a stvorenim, budeme mit
spatné i vsechno ostatni. Pro kaZzdodenni diitkaz, Ze to tak je, si
staci precist noviny a podivat se na internet. Sandlinova kniha
Jje ndvodem, jak tento vdZny problém napravit.

David L. Bahnsen

Zakladatel, spravujici partner a hlavni investi¢ni funkcionar
skupiny 7he Bahnsen Group
Newport Beach, Kalifornie a New York City

Zijeme v revolucni ére systematické anti-normativity. Ti, kdo
v dnesni kulture pohrdaji krestanstvim, se snaZi o néco mno-
hem vetsiho, neZ je popreni Kristova boZstvi, biblickych zdzra-
kii a autenticity novozakonniho textu — jde jim o naprosté pre-
vraceni celeho stvoreneho radu, s nimz se vsichni lidée neustale
potykaji a ktery tvrdohlavé svédci o Bohu. Je to tragické, ale
vychozi predpoklady téchto Kristovych oponenti jsou casto
k nalezeni i v dnesni cirkvi, kde se snaZi urvat si pro sebe natr-
valo misto vsude, kde je to jen mozZné. Diky Bohu, tato infor-
mativni kniha vytrhuje Zidli z pod techto dobre prestrojenych
podvodnikii!

Jak je u néj zvykem, Sandlin se svou charakteristickou
schopnosti predkladat komplexni principy tak, Ze se jevi samo-
ziejmé a snadno pochopitelné, upind své intelektudlni sily



a ucenost k demaskovani smrtelného bludu a k ndslednému
plnému ukdzani ustredni diileZitosti a slavy stvoreni ... Zdsad-
né diilezity tivod do reformacniho nahledu na svét.

Joseph Boot

Zakladatel a prezident institutu Ezra Institute for Contemporary
Christianity

Grimsby, Ontario

V nasi kulture neni jediny krizovy bod, ktery by neodrdzel po-

preni biblického nahledu na stvoreni. Utoky na vyjimecnost
clovéka, ekonomickou svobodu, realitu pohlavi, posvatnost
Zivota, ustredni iilohu rodiny, usili o krdsu v umeéni, pokraco-
vdni technologického pokroku... Tohle vsechno jsou prosté
ruzné aspekty Hydrie podobného pokusu sezrat slavu Boha ja-
koZto Stvoritele.

Tato krdtkd, ctiva, ale dikladné a svédomité napsand
kniha Dr. Sandlina hdji kreacni krestanstvi proti mnoha kultur-
nim ttokiim na néj — a déld to mecem Ducha. Obzviasté diileZi-
té je jeho vyvraceni a opravovani vyrokii popirajicich realitu
stvoreni, které vychdzeji od myslitelti v evangelikdlni tradici,
kteri pouZivaji doktrinu vykoupeni k tomu, aby jejim prostred-
nictvim popreli nebo umensili doktrinu stvoreni.

O generaci nazpeét Cornelius Van Til varoval cirkev, Ze
bez doktriny stvoreni svrchovanym Bohem kulturu nevyhnu-
telné cekd ,,upadek do nicoty”. My dnes nyni Zijeme ve svéte,
ktery Van Til predvidal. Sandlin ndm ukazuje cestu zpét z této
nicoty.

Jerry Bowyer
Zakladatel a prezident organizace Affluent Investor
Pittsburgh, Pensylvanie



Vira, kterou my krestané vyzndvdme, nezacind JeZisem Naza-
retskym. Uvedomovat a hldsat tento fakt nijak nepodvraci kres-
tanskou viru, ale naopak je jejim nutnym zakladem. Proc? Pro-
toze prosté vyzndvani Apostolského vyznani vyjasiuje: ,, Verim
v Boha, Otce vsemohouciho, Stvoritele nebe a zemeé... “ Stvo-
reni, které je ucinéné, napldnované a usporadané BoZimi vse-
mohoucimi skutky, historicky predchadzi prichodu BoZiho Syna,
ktery prisel vtéle jako JeZis Nazaretsky. Strukturu ardmec,
v nichZ se odehrdva drama, které v sobé nesou reality inkarna-
ce aZivota JeZise Krista, ustanovuje cely Stary zdkon, ktery
zacind BoZimi mocnymi stvoritelskymi skutky.

P Andrew Sandlin vtéto své snadno pristupné
a pochopitelné knize A hle, bylo to velmi dobré: Uvod do kre-
acniho svétonazoru ndleZité sméruje nasi pozornost k velmi
potrebnému dirazu, ktery v dnesnich cirkvich chybi. Evangeli-
kdlové maji tendenci ignorovat oba konce pribéhu Bible — Po-
cdtky i Konce — a to do velké miry i proto, Ze vtirajici se evolu-
ce vyvoldvd konflikty pohledné prvnich véci (stvofeni), zatim-
co kakofonie milenidlnich nahledi vyvoldvd debaty ohledné
veci poslednich (eschatologie). Nespocetné bludy, které pra-
meni z toho, Ze se témto otdzkam nevénuje pozornost, spolu
casto souviseji, protoZe, jak jasné predklada Sandlin, Buh ne-
rozdélitelné propojuje pocatek a konec jako dva pilire, na nichZ
je zavesen cely pribéh vykoupeni. Prvni vyrok Bible — ,,Na
pocatku stvoril Biih“ — je predzvésti BozZiho nového stvoreni,
které zacind s prichodem naseho Pdna JeZise Krista.

Tato kniha se soustredi na bludy, které vyvstavaji
z ledabylosti wviici biblickému zdaznamu o Pocdtcich. Zaobird se
odchylnym systémem presvédceni zvanym gnosticismus,
o némz by se dalo rict, Ze zacal tim, Ze Eva odpovedéla Hadovi:
»[BUh rekl:] Nejezte z ného, ani se ho nedotykejte, jinak ze-
mrete,“ jako by zlo smrti spocivalo v ovoci samotném, jako by
nepovstavalo z jejiho viastniho srdce, z jeji touhy neposlech-
nout Pana. Evino nepravdivé tvrzeni ohledné Boziho zdkazu je



prvopocdtkem gnostické (,,)zboznosti(“), kterou do cirkve zno-
vu a znovu prindseli krestané, kteri chybné vérili, Ze svatosti je
treba dosahnout asketickym oddélenim se od véci, které ndm,
BoZim stvorenim, prindsi rozkos a potéseni. Tento zly blud
moii kfestany uz dlouho. Nyni vSak dokonce iv cirkvi pre-
viddla opacnd predstava. Je ji libertinismus, tedy presvedceni,
Ze Biih by nam jisté nedal vasné bez toho, Ze by nam dovolil se
Jjim zcela vydat, a to i mimo stvoreny rdd a instituci manzelstvi.

Starobylé gnostické kacirstvi, které suZovalo cirkev
v jejich ranych letech, se znovu objevilo, a to s velkou silou.
Diky Bohu, existuji kiestansti myslitelé, kteii tohoto agresiv-
niho nepritele odhaluji a konfrontuji. Doporucuji vam jednoho
takového krestanského myslitele, jimZ je pravé P. Andrew
Sandlin, ktery se s timto nepidtelskym ucenim potykd v této
malé knize. Uder, jenz toto dilo ustédruje gnosticismu, mnoho-
krat presahuje jeho rozméry. Ctéte tuto knihu a posilejte ji dal.
MEéli by si ji precist vsichni krestané.

Ardel B. Caneday
Profesor Nového zakona a fectiny (na odpocinku; hostujici)
University of Northwestern — St. Paul

Krestanské rodiny jsou dnes obklopeny falesnymi ideologiemi,
stejné jako byli vérici ve starovékém svété obklopeni modlar-
stvimi. Tyto IZivé ndzory néekdy maji atraktivni podobu
a v nékterych pripadech zavedly krestany do kompromisu.

Samozrejmé, v disledku existuji jen dva svétondzory:
biblické krestanstvi, a nevira. Je diileZité, abychom se je nauci-
1i rozpoznavat.

Andrew Sandlin v této knize ukazuje, Ze mnohé formy
dnesni neviry, tak jako neviry staroveke, se zaklddaji na vycho-
zich predpokladech gnostického uvazovani. Gnosticismus je
starovekym ndhledem, ktery povaZuje materidlni svét za pro-



dukt zlé duchovni sily. Pri tomto pochopeni je hlavnim cilem
lidskych bytosti utéct z fyzického svéta a vystoupit vzhiiru, aby
se pripojili k nemateridlnimu boZskému byti. To znamend, Ze
nds Zivot je neustdlym bojem vyvstat nad nase materidlni téla
do néjakého druhu odtélesnéné existence, ktery se falesné na-
zyvd ,,duchovnost*,

Sandlin ukazuje, Ze tento ndhled je pravym opakem
toho, co vyucuje Bible. Pismo nam rikd, Ze Biih ucinil stvoreny
svét, aby byl nécim dobrym. To, co je na ném spatné, je dii-
sledkem lidského hrichu, ne diisledkem lidské materidlnosti.
Nase spdsa prichdzi ne skrze nase vlastni snahy vylézt po du-
chovnim Zebriku do netélesné existence; spocivd v tom, Ze pri-
Jjmeme dar Zivota od naseho osobniho Boha a budeme se skrze
Jeho silu snaZit Zit v poslusnosti viici Jeho prikazanim. Konec-
nym stavem vericich neni vzndset se v nemateridlnich nebesich,
ale prebyvat v materidlnich, obnovenych novych Nebesich a na
nové Zemi.

Nevim o Zddné knize, kterd shrnuje tento pribéh
a predklada jeho obhajobu jasnéji neZ pravé Uvod do krea¢niho
svétonazoru. Kazdy krestan by si tuto knihu mél precist
a zkoumat podle ni sviij ndhled na svet.

John M. Frame

Emeritni profesor systematické teologie a filozofie, Reformed
Theological Seminary

Orlando, Florida



Andrew Sandlin v této malé knize se svou obvyklou pronika-
vosti mocnym zpiisobem argumentuje, Ze ndleZité komplexni
biblicky svetondzor musi zacCinat na zacdtku. Tim jedinym pro-
tijedem a lékem tvari v tvdr borticim se standardium pravdy
a moralky v sirsi kulture i v cirkvi je ndleZité pochopeni Boha,
naseho Stvoritele — a zaméru Jeho prozretelnosti v celém stvo-
reni. Ctéte a zaridte se podle toho.

George Grant
Pastor, sbor Parish Presbyterian Church
Franklin, Tennessee

Andrew Sandlin se v této knize velmi obsdhle a zevrubné vénu-
Jje zdsadné diileZitéemu tématu, kterym je fakt a doktrina Boha
Stvoritele; prdvé tyto skutecnosti jsou v nasem dnesnim sveté
kriticky dileZitym prvkem krestanského svédectvi a kdzani
evangelia. Tato Sandlinova kniha je toho cennou pripominkou.

Peter Jones

Reditel organizace truthXchange; hostujici profesor na West-
minster Seminary

Escondido, Kalifornie

Pred triceti lety se mi dostala do ruky tenkd broZovand kniha
témér identickych rozmeérd, jako je ta, kterou nyni drZite vy.
Byla to kniha He Is There and He Is Not Silent z pera Francise
Schaeffera. Zacinal jsem tehdy na stredni skole, a ackoliv jsem
tu knihu jen stéZi chdpal, byla pro mé sokem. Nahle jsem si
uvédomil, Ze krestanstvi predkildda svetondzor a ndhled na ce-
lou existenci, které jsou relevantni pro mnohem vic neZ jen pro
muyj osobni devociondlni Zivot. P. Andrew Sandlin ted’ napsal
knizku, ktera ma velmi podobny diiraz a dopad: predklada pri-



mou, ucenou, poutavou a presvédcivou vizi kosmického rozsa-
hu Panstvi JeZise Krista. Zaslibuje udeélat pro druhé to, co
Schaefferova kniha udélala pro mé, ale s jednou velkou vyho-
dou: nebudete mit problém ji pIné pochopit.

Brian G. Mattson

StarSi uCenec v oblasti vefejné teologie, Center for Cultural
Leadership

Billings, Montana

»1ato mald kniha je kniZeckou o tom, Ze bychom neméli ob-
chdzet a opomijet stvoreni.“ Dr. Sandlin md jedinecny dar; je
schopen shrnout komplexni pravdy pdr slovy, kterda mohou po-
chopit laici i ucenci. Jeho cdst na téma gnosticismu je pro nasi
dnesni kulturni vdlku obzvlasté relevantni a trefuje hrebik na
hlavicku. Mou modlitbou je, aby si tuto knihu precetl kazdy
krestan. Zodpovézeni této modlitby nds zdsadnim zpiisobem
posune k naplneni manddtu nadviddy.

Ron Smith
Zakladatel a pastor sboru Church of the King
McAllen, Texas

Je vzdcnosti, aby typické teologické dilo bylo zdroveri diileZite,
prinosné, presvedcivé a jasné. Andrew Sandlin vsak, diky Bohu,
neni typicky teolog. Misto toho, aby nutil Ctendre, at’ ochutnd
hrstku mordlnich kurecich nugetek namocenych do pribého-
vych omadcek, Sandlin ctendri predkldda prepychovou hostinu:
nékolikachodovou, usporddanou a vsezahrnujici. Tuto hostinu
pripravuje v kuchyni kriticky dileZité — ale do velké miry
opustené — zdkladni pravdy. Touto pravdou je stvoreni svrcho-
vanym Bohem Bible, nejprvnéjsi clanek vyzndvany ortodoxni
krestanskou virou, ktery proto slouzi jako kriticky dileZity
a neoddiskutovatelny kontext evangelia samotného. Sandlin



efektivné a diirazné dokazuje, Ze jestli prekroutite nebo budete
ignorovat Stvoreni, diisledkem bude zkompromitované, okles-
téné a zkomolené chdapani vykoupeni.

Sandlin zdroven vysvétluje, jakym zpiisobem ndleZité
pochopeni pravdy Stvoreni umozni kazdému radovému kresta-
novi den za dnem uplatiiovat viru plodnym, Zivot stvrzujicim,
hrich odmitajicim zptisobem, a to na urovni soukrome, spole-
censké i verejné.

Chdpat Stvoreni a zamér Panova planu Vykoupeni jako
zhodnoceni a obnoveni Stvoreni — tak, jak Bible tyto skutec-
nosti uci — napravuje bludy a pokroucenosti vsech moZnych
druhii, a to v cirkvi i v kulture, tim, Ze poskytuje naleZity kon-
text pro kultivovani skutecného vzkveétani clovéka. Ano, tato
kniha je konfrontacni a ndpravnd, ale je mnohem vic neZ to; je
oslavou a vychutnavanim pravdy. A kdyZ pravdu oslavujeme
a vychutnavame, pomahd ndm to objevovat mnoho zpiisobi,
Jjak ,,okouset a videt”, Ze Pan je dobry — a to i v tom, co stvoril
a vykoupil.

Jeffery J. Ventrella

Starsi poradce, SVP pro akademické zaleZitosti a Skoleni, A/li-
ance Defending Freedom

Scottsdale, Arizona
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Predmluva:
Jak se ujistit, Ze evangelium
pochopime Spatné

Abychom mohli Zit jako vérni kiestané, musime Zit
v ramci Bohem ustanovenych struktur (a omezeni), které maji
jako sviij vychozi predpoklad a zaklad kiest'anstvi. Pro mnoho
kiestanti je tato predstava dost mozna matouci, protoZe si ne-
dokaZzi predstavit strukturu, ktera by byla zakladnéjsi neZ kres-
tanska vira; faktem vSak je, Ze takova struktura existuje a Ze
bez této struktury nemiZe existovat Zadné krestanstvi. Touto
strukturou je fakt stvoreni, kterym Bible zacina a konci.

Obcas slySime dobfe minéné napomenuti, Ze , Kfest'an-
stvi nezaCina Bibli, ale JeZiSem Kristem.“ To je dost moZna
tfeba i pravda, ale kfestané musi prijmout biblickou pravdu,
ktera krest'anstvi predchazela, aby ho viibec mohli pochopit.
Touto predchazejici pravdou je stvoreni. Jinymi slovy: Bible je
vétsi neZ krest'anstvi.

Ni¢im z toho neumenSujeme, neodsouvame ani nezleh-
Cujeme naSeho Pana a Jeho vykupujici dilo. Je tomu pravé na-
opak. Jestli opomineme stvoreni, nepochopime jeho osobu ani
dilo v jejich nejvétSich hloubkach.

Tato mala kniha je kniZeckou o tom, Ze bychom neméli
obchéazet a opomijet stvoreni. Je to kniha o tom, jak uvaZovat
v kreacnich kategoriich, a jak se zbavit proti-kreacnich katego-
rii, které zamoruji naSi kulturu — a v priliS mnoha pripadech
i naSe cirkve.

Tato kniha bere jako sviij vychozi predpoklad smélé
a kontroverzni tvrzeni, Ze jestliZe nepochopime nélezitym zpti-
sobem stvoreni, nemizeme spravné pochopit evangelium. Fak-
tem je, Ze mnozi kiestané, ktefi se snazi budovat cirkve ,,zamé-
fené na evangelium®, by udélali dobre, kdyby zacali budovat



cirkve zaméfené na stvoreni, aby se poté mohli nalezitym zpti-
sobem skuteCné zamérit na evangelium.

VétSinu z téchto kiestanti ,,zaméfenych na evangeli-
um*“ tvori déti (nebo vnoucata) kontroverzi a bojii mezi funda-
mentalisty a modernisty, které se s plnou silou rozhorely asi
pred sto lety. NedokaZi si predstavit vétSi nebezpeci, které by
ohroZovalo biblické kiestanstvi vice neZ teologicky liberalis-
mus! (ktery rozhodné je velmi nebezpecny?).

Faktem vsak je, Ze je tu nebezpeci, které je vétSi nez
liberalismus — a které ohroZuje cirkev i kulturu: je jim proti-
kreacni autonomie (sebezakon). Toto nebezpeci ttoc¢i na néco
jeSté mnohem zdakladnéjSiho a zasadnéjSiho, nez je kiiz
a vzkriSeni: utoci na kreacni kosmologii, ktera je tim jedinym
kontextem, ve kterém kiiZz a vzkiiSeni vibec davaji néjaky
smysl.

Jestli vas tato tvrzeni zneklidiiuji nebo matou, chci vas
pozvat, at’ investujete nékolik hodin do cteni této kniZecky.
Tato kniha je jen Gvodem; neni sérii proplétajicich se kapitol,
které by predkladaly n€jaky linearni argument. Je sbirkou sou-
visejicich a nékdy se prekryvajicich esejt; eseji, které se doty-
kaji zasadné duleZzitych témat a vyjadiuji kreaCni svétonazor.

Mohl jsem toho fict mnohem vic — a dost moZna jsem
toho mnohem vic Fict mél — ale jestli tuto knihu dokoncite
s lepSim a vétSim pochopenim, co znamena uvaZovat kreacné,
mdj cil bude splnén.

Kapitoly 1, 2 a7 ptivodné zaznély v fijnu 2017 jako
prednasky pod zastitou sboru Living Church a Skoly Christ
Dominion Academy v Summerville v Pennsylvanii (kde jako
pastor a feditel pisobi David Shay). Kapitola 3 je mirné zrevi-
dovanou verzi prednasky z listopadu 2018, kterou jsem prezen-

1 Henry P. Van Dusen, The Vindication of Liberal Theology (New York:
Charles Scribner’s Sons, 1963).

2 J. Gresham Machen, Christianity and Liberalism (Grand Rapids: Eerd-
mans, 1923).



toval na konferenci organizace 7TiuthXchange (jejimz preziden-
tem je Dr. Peter Jones) v Escondido v Kalifornii. Kapitola 4 je
prepisem kazani, které jsem v fijnu 2019 kazal ve sboru 7rinity
Evangelical Church (jehoZ pastorem je Doug Enick). Informa-
ce opuvodnim publikovani kapitoly 5jsou uvedeny
v poznamce na zacatku kapitoly. A kapitola 6 je kombinaci
prednasek, které jsem prezentoval v ramci programi H. Evan
Runner Academy a Worldview Leadership Camp a konference
To Give an Answer Conference, které v Cervenci av srpnu
2019 poradal v Grimsby v kanadském Ontariu institut Ezra
Institute for Contemporary Christianity (jehoZ prezidentem je
Dr. Joseph Boot).



1. Stvoreni ztraceno a znovu ziskano

Prvni ver$s Bible zni: ,,Na pocatku stvoril Btih nebesa
azemi.“ Prvnim bodem AposStolského vyznani je: , Vérim
v Boha Otce Vsemohouciho, Stvoritele nebe izemé.“ Fakt
stvoreni je zdkladni doktrinou kfestanské Viry. Zel, v nékolika
poslednich generacich se mu nevénovala naleZitd pozornost
a nebrala se naleZité v potaz jeho vaznost — atoto (jisté neu-
myslné) zanedbani vytvorilo vakuum, které vyplnily zvracené
a démonickeé sily.

Stvoreni ztraceno

Rad bych zacal provokativnim tvrzenim, Ze konzervativni pro-
testanti, a predevSim pak evangelikalové, tim, Ze se vyhybali
implikacim reality stvoreni, nechté prispéli
k celospolecenskému odpadlictvi, které nas obklopuje. SouZi
nas mnoho projevii odpadnuti. Tim, ktery je momentalné
v popredi, je sexudlni revoluce — a v ramci sexudlni revoluce je
to predevSim takzvané ,manZelstvi“ homosexuall a takzvana
»genderova fluidita“. Homosexualita je nejmarkantnéjSim pri-
kladem, ale mohu vas ujistit, Ze je to jen zacatek dlouhého po-
chodu k pretvoreni — ¢i znovustvoreni — nejen lidské sexuality,
ale i lidstva jako takového.

Mohli bychom predpokladat, Ze evangelikalové jakoZto
lidé, kteri véri Bibli, tomuto vyvoji budou v kaZzdém bodé od-
porovat. A aZ donedavna by tento predpoklad byl spravny. Fak-
tem v3ak je, Ze v uplynulych dvou staletich evangelikalismus
nehdjil biblické pevnosti tak, aby zabranil naSemu dneSnimu
sexuadlnimu odpadlictvi. Toto selhani ma své koreny
v evangelikalismu jako takovém.




Vyznam evangelikalismu
Evangelikalismus zacal s protestantskou reformaci. Je to iro-
nické, ale tento vyraz [ve své starSi formé ,,evangelici®] se nej-
prve pouzival o stfedovekych Fimskokatolickych autorech,?
ktefi vice stavéli na Bibli; nicméné, faktem je, Ze prvni kies-
tanské hnuti, které bylo nazvano evangeliky, byli luterani.* To
neni nic prekvapivého. Reformatori v mnohém znovu vynesli
na svétlo biblické evangelium. Stfedovéka cirkev postupné
ztratila kontakt s evangeliem svobodné a nezaslouZené BoZi
milosti v JeZiSi Kristu. Skryla evangelium pod sloZity svatostny
systém cirkve. Martin Luther tuto situaci nazval svym pamat-
nym vyjadfenim ,.babylonské zajeti cirkve“. Reformatofi zno-
vu objevili biblickou pravdu, Ze hriSnici maji pristup
k vécnému zZivotu ne skrze to, Ze budou zadobfe s cirkvi skrze
Zivot v jejim svatostném systému, ale skrze to, Ze se usmiri
s Bohem tim, Ze sloZi svou divéru v Jeho Syna, JeZiSe Krista,
a Jeho smrt a vzkiiSeni — a to jediné skrze viru, bez skutki (Ef
2:8-10). Tohle byla dobra zprava, ci, biblickym jazykem,
»,evangel“. A pravé z tohoto chapani a vyjadreni vychazi pre-
zdivka ,,evangelici® ¢i ,,evangelikalové“.

Mnozi historici vSak ,,stopuji“ moderni evangelikalis-
mus priméji k anglickym a americkym probuzenim 18. a 19.
stoleti,” kterd byla charakterizovdna muZi jako John Wesley,
George Whitfield, Jonathan Edwards a pozdéji Charles Finney
a D. L. Moody a poté ve 20. stoleti Billy Graham. Co bylo cha-
rakteristické pro sluzby téchto kazateld? A¢ vySe zmifovani se
v mnoha vécech lisili, vSichni vérili, Ze spasa vyZaduje vlastni
rozhodnuti jednotlivce. Krista si musite privlastnit virou vy
sami osobné. Krestanstvi neni néco, do ceho byste byli jen

3 Alister McGrath, Evangelicalism & the Future of Christianity (Downers
Grove, Illinois: InterVarsity, 1995), s. 19.

4 Tamtéz, s. 19-26.

5 Nedéavno Frances Fitzgerald, The Evangelicals, the Struggle to Shape
America (New York: Simon & Schuster, 2017), s. 13-47.



pokiténi; musite se védomé rozhodnout divérovat Kristu.
Evangeliem je, Ze miZete byt dnes spaseni tim, Ze budete divé-
fovat v JeZise Krista.®

Kdy? si to rozebereme: Clovék je ztraceny v hfichu, ale
Biih v lasce svého srdce poslal svého Syna, aby zemfel misto
nas na krizi, aby nesl trest za nas hrich, a jestlize budeme divé-
fovat v Néj, ne v sebe samé nebo v naSe vlastni skutky, obdr-
Zime dar vécného Zivota a po své smrti nebo Jeho navratu na
zem budeme s Panem a se vSemi ostatnimi véficimi na celou
vécnost. Jednotlivec ani cirkev jako takova nemaji Zadny vétsi
ukol nez dostat toto poselstvi k ubohym, ztracenym h¥isniktm.

Byl to pravé tento dtiraz, spolu s pevnou virou v Bibli,
co bylo velkou hnaci silou stojici za evangelikalismem. Jeho
vliv na kiestanstvi v anglicky hovoricim svété byl a je masivni.
Odvazim se Fict, Ze mnozi lidé, ktefi Ctou tyto Fadky, jsou n€ja-
kym zptisobem plodem préaveé tohoto hnuti.

Evangelikalni selektivita
Toto protestantské chapani evangelia je pevné ukotveno v Bibli.
Spasa prichazi milosti skrze viru v dokonané vykupujici dilo
JeZiSe Krista. OspravedInéni (prohlaSeni za soudné usmifeného
s Bohem) je jediné skrze viru, ne skrze kombinaci viry
a skutkd.” Jsme zachranéni tim, co pro nas vykonal Kristus, ne
tim, Ze se ucCastnime svatostného systému cirkve (ackoliv rani
protestanti byli vSechno, jen ne anti-sakramentalni). Protestant-
ska reformace byla nutnou korekci odchyleni stfedovéké cirkve.
Kromé toho, probuzenci (néktefi rani anglicky hovorici
evangelikalové) méli pravdu v tom, Ze spasa je osobni realitou

6 D. Martyn Lloyd-Jones predkladé tento nazor ve své knize 7he Puritans,
Their Origins and Successors (Edinburgh: Banner of Truth, 1987), s.
191-214.

7  B. A. Gerrish, ,,By Faith Alone: Medium and Message in Luther’s Go-
spel“, The Old Protestantism and the New (Edinburgh: T & T Clark
a University of Chicago, 1982), s. 69-89.



(je nécim vétSim neZ jen osobni realitou, rozhodné vSak neni
ni¢im mensim).® Musime se uvrhnout na JeZiSe Krista, a ne jen
divérovat v to, Ze jsme se narodili do kiestanské rodiny nebo
v kfest'anské zemi, Ze jsme byli pokiténi nebo Ze patfime do
kiest'anstva. Musime byt schopni zpivat verSe oné staré chvaly:
»,Ma nadéje nestoji na niCem jiném neZ na JeZiSové krvi
a spravedlnosti.”

Netiplné paradigma

Nicméné, toto paradigma neni Uplné. Nepredklada tiplny bib-
licky obraz akontext. Atoto opomenuti otevielo cestu
k naSemu dneSnimu celospolecenskému odpadlictvi. Nebo pri-
nejmensim zpisobilo, Ze evangelikalismus neni naleZité
a dostate¢né vystrojeny k tomu, aby dokazal efektivné konfron-
tovat odpadlictvi, které pustosi nasi kulturu.

KdyZ se nad tim zamyslite, vySe zmifovany evangeli-
kalni diraz je velmi selektivni. Zac¢ina ranym poselstvim apos-
toli v Novém zakoné. Prakticky nijak se nedotyka Starého za-
kona, mozZzna s vyjimkou nékterych mesiaSskych proroctvi
onaSem Panu. Zdtraziiuje vécny Zivot jako dar predevsim
s ohledem na budouci domov v nebesich. Soustfedi se na kon-
verzi a posvéceni jednotlivch ana to, jak by cirkve mély byt
»,zaméfené na evangelium®“. Predklada, slovy McGratha,
,,0s0bné pfivlastnénou viru®.’?

Evangelikalismus vSak Fekl afikd velmi malo o Bozi
vuli pro samotnou strukturu a podstatu lidského Zivota; o tom,
jaky je vztah Boha aJeho stvofeni; otom, co znamena byt
stvoreni k BoZimu obrazu; o tom, jaké jsou rozdily mezi po-

8 Je vSak mozné zdiraznovat spasu jednotlivc takovym zptisobem, Ze se
Vira zaméfi na vlastni ja ¢lovéka a upadne do formy gnosticismu. Viz
Philip J. Lee, Against the Protestant Gnostics (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1987), s. 140-147. Viz také Kapitola 3 této knihy.

9  Alister McGrath, Evangelicalism & the Future of Christianity, s. 25,
srov. s. 19, 73.



hlavimi; o tom, jak je Clovék volan interagovat se stvorenim.
Evangelikalismus ve svém nasledovani reformace vyvysil Pav-
lovu teologii, obzvlasté pak jeho uceni o ospravedlnéni skrze
viru v Rimanim a Galatskym, ale vynechal ¢ umensil jeho
diraz na vykoupeni celého stvofeni v Efezskym a Koloskym.
Allan D. Galloway podotyka:

Znovuobjeveni principu ospravedlnéni virou
a diraz na néj — v kontrastu vuci principu
spasy skrze objektivni ucinnost svatosti —
zpusobilo, Ze se celé protestantské hnuti do
velké miry upnulo k problémim wvnitfniho
osobniho prozitku. Tento dtraz obecné
v protestantstvi pretrval aZ do dneska.'”

Jak piSe James M. Houston, ,,Zda se, Ze pravé diraz na
Boha jako Vykupitele vedl ke slabnuti a ztraceni naSeho po-
chopeni a vniméni predchazejici nutnosti a dileZitosti Boha
Stvoritele. 1

Prectéte si napriklad nasledujici ohromujici tvrzeni,
jehoZ autorem je Paul F. M. Zahl, predni anglikansky evangeli-
kal:

My [evangelikdlové] nezacindme teologii
stvoreni. Predstavu, Ze Buih nebo bth stvoril
svét, lze na zdkladé pozorovani a lidského
rozumu povazovat za domnénku nebo do-
konce i za zavér. Neni vSak vychozim bodem
kiest'anstvi. Vychozi bod kiest'anstvi je kon-

10 Allan D. Galloway, The Cosmic Christ (New York: Harper & Brothers,
1951), s. 128.

11 James M. Houston, ,,The Christian in God’s Creation® v Evangelical
Roots, Kenneth Kantzer, ed. (Nashville: Thomas Nelson, 1978), s. 205,
zdtraznéni pavodni.



krétnéjsi a méné abstraktni. Bih se stal ,,jed-
nim z nas“. To je podstatou a vychozim bo-
dem kfestanstvi.'?

Evangelikalismus zdtiraznioval evangelium, ale Bible je
vési nez evangelium.'® A faktem je, Ze vychozim predpokla-
dem samotného evangelia jsou pravdy, kterym evangelikalis-
mus nevénoval a nevénuje moc ¢asu.

Jsou to pravé tyto zakladni predpokladané pravdy, které
byly ve 20. stoleti vice a vice vystavovany utokiim: rozliSeni
Stvoritele a stvotfeni bylo podvraceno novopohanstvim ve for-
mé New Age hnuti. Lidstvi jako stvorené k BoZimu obrazu
bylo vymazano evolucionarskym naturalismem. RozliSeni mezi
muZem a Zenou bylo a je pod neustdlym naporem radikalniho
rovnostarstvi sexualni revoluce. A povolani ¢lovéka spravovat
zemi k BoZi slavé uZ dlouho celi utoku radikalniho environ-
mentalismu.

JelikoZ evangelikalové neudélali z kreacnich pravd sou-
cast plnohodnotného, uceleného, vSeobjimajiciho zpisobu uva-
Zovani a Zivota (,,systému svéta-a-Zivota“'#), byli a jsou Spatné
a nedostatecné vybaveni k tomu, aby se mohli témto ttokim
postavit. Tyto Utoky, které uz ziskaly v nasi kultufe tolik tizemi,
nas prekvapily ze slepého uhlu zcela neptipravené.

Vysoka cena opomijeni stvofeni
V nékterych pripadech je vSak cely problém jeSté zhoubnéjsi.
JelikoZz  evangelikdlové  prijali  osekany, zkomoleny

12 Paul F. M. Zahl, The Protestant Face of Anglicanism (Grand Rapids:
Eerdmans, 1998), s. 73-74.

13 Presnéji: Cela Bible je evangelium. John M. Frame, John Frame’s Se-
lected Shorter Writings (Phillipsburg, New Jersey: P&R Publishing,
2014), 1:26-33.

14 Abraham Kuyper, Lectures on Calvinism (Grand Rapids: Eerdmans,
1931).



a redukcionisticky nahled na poselstvi Bible, jelikoZ tak moc
zdiraznovali (izce chapané) evangelium jako podstatu a smysl
vSeho, jako to prvni a posledni, ¢im dal tim vice jich bylo a je
ochotno obétovat zakladnéjsi a zasadnéjsi kreacni pravdy, na
kterych skuteCné evangelium stoji. Jestli jste nékdy premysleli,
pro¢ se tolik evangelikdli uz smifilo s homosexualitou
a ,manzelstvim“ homosexuali a homosexualni ,pritazlivos-
ti“ atransgenderismem a ,,genderovou fluiditou“ ade facto
prumyslovym sklizenim Zenskych vajicek a ndhradnim matef-
stvim, dovolte mi predlozit vam jeden ohromujici divod, proc¢
tomu tak je: Panovalo a panuje mezi nimi presvédceni, Ze tyto
praktiky se nijak zvlast netykaji evangelia, které je ustfednim
poselstvim a praxi kiestanstvi, pred kterymi se musi vSechny
ostatni [pravdy a dtrazy] sklonit. Odporovat , manzelstvi“ ho-
mosexualli nebo sklizeni vajicek by mohlo evangelikaltiim bra-
nit v tom, aby zasahli vic lidi evangeliem, a tak jsou ochotni
tyto otdzky opomijet a potlaCovat své biblické svédectvi.™®
Urcité se pivodné nerozhodli, Ze to nechaji dojit az sem.
A kdyby jim nékdo i jen pred dvaceti lety fekl, Ze jednoho dne
prijmou ,genderovou fluiditu“ ¢i homosexudlni ,pritazli-
vost“ nebo pred nimi kapituluji, vysmali by se tomu. Ale cestu
pro tyto rozsahlé zmény vydlazdila pravé jejich zaujatost jed-
nou jedinou Zivotné dtlezitou casti Bible (spolu s relativnim
zanedbavanim ostatnich Zivotné dileZitych casti). Mym argu-
mentem je, Ze seminka stavajicich kompromisi tu byla témér
od samého zacatku. Toto zanedbani nebylo zamérné, ale stale
to bylo zanedbani — a my za néj dnes hofce platime. Soucasné
kulturni klima vSak déla mnohem vic, neZ Ze by jen odporovalo

15 Tohle je explicitné ndhledem sboru City Church-San Francisco, diive
konzervativni kongregace v presbyteridnské denominaci Presbyterian
Church in America (PCA). Viz ¢lanek (a odkazy) Kimberly Winston,
»Prominent San Francisco evangelical church drops celibacy require-
ment for LGBT members®, https://religionnews.com/2015/03/16/san-
francisco-evangelicals-drop-celibacy-requirement-lgbt-members/, do-
stupné k 13. dubnu 2020. (Pozn. pt.: Dostupné i 8. dubna 2021).
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biblickému svétonazoru (vCetné jeho kreacni stranky); realitou
je, Ze se ho aktivné snaZi vymazat ze Zapadni civilizace.

Stvoreni znovu ziskano

UZ jsme se dotkli toho, jak se mezi evangelikaly ztratilo stvo-
feni. Ted’ bych chtél nacrtnout, jak je moZné ho znovu ziskat
Zpét.

Paradigma stvoreni—pad—vykoupeni
Za prvé, my evangelikadlové musime znat skutecny pribéh Bib-
le. O Cem je tedy v podstaté Bible? A o ¢em je v dtsledku kres-
tanska Vira? Mortimer Adler jednou napsal slavnou knihu
s nazvem Jak cist knihu (How to Read a Book).*® Hovofil v ni
ortznych zptsobech, jak je tfeba knihy cist. Jednim
z ivodnich zptisobt je podle néj inspekcni Cteni. Radil, Ze
predtim, neZ budete ¢ist knihu, musite si precist jeji obsah,
pfedmluvu ¢i tivod a hlavni odstavce v jejich kapitolach. Ar-
gumentoval, Ze jestli nezacnete inspek¢nim ctenim, budete se
muset snazit pochopit, o ¢em dana kniha je, azZ v priibéhu jejiho
Cteni, coZ je obtiZny a téZkopadny tkol.

Obéavam se, Ze praveé tak je to priliS Casto s Bibli. Sna-
Zime se Cist Bibli a zjiSt'ovat, o ¢em je, zatimco ji ¢teme. Pro-
blémem zde je, Ze nevime, jak jeji jednotlivé casti prispivaji
k celému jejimu pribéhu. PFili§ zdiraziujeme nékteré jeji asti,
zatimco zaroven klademe nedostatecny diiraz na jeji Casti jiné.
To, co potfebujeme, je nejprve znat pribéh Bible jako takovy.

A pravé v tomto bodé se rozchazeji rizné sekce cirkve —
a tyto rozdily v disledku prispély k nedostatecnému dtirazu na
stvoreni. Pfibéhem Bible neni kontrast zakona vii¢i evangeliu
jako v luteranstvi; nebo smlouvy skutkii vii¢i smlouvé milosti
jako v nékterych reformovanych skupinach; nebo Izraele vici
cirkvi (z pohanti) jako v raném dispenzacionalismu; neni jim

16 Mortimer Adler a Charles Van Doren, How to Read a Book (New York:
Simon and Schuster, 1940, 1972), s. 18.



osobni posvéceni jako v metodismu; neni jim ani spolecenstvi
s Bohem jako v fimskokatolickém mysticismu nebo
v protestantském ,hnuti hlubSiho Zivota“; nespociva ani
v prichodu a darech Ducha jako v charismaticismu. Je jim stvo-
feni—pad—vykoupeni.!” Pravé tento rdmec je vsepteklenujicim
piibéhem Bible. Je moZné tento ramec pochopit Spatné,
a presto pochopit n€jaké zakladni pravdy Bible spravné; neni
vSak moZné pochopit tento ramec Spatné, ale zaroven pochopit
Siroky, vSezahrnujici pribéh Bible spravné. (1) Stvoreni, (2)
pad, (3) vykoupeni: Toto poradi nelze zménit. A je nutné si
uvédomit, Ze pad a vykoupeni davaji smysl jediné v kontextu
a perspektivé stvoreni.'®

Problémem s tim, kdyZ skocime doprostred pribéhu, je,
Ze nam pribéh jako takovy unikne. Vidime jen cast toho, co se
déje, a dovolujeme, aby pro nas tato Cast predstavovala celek,
coz je pristup, ktery v dtisledku cely pribéh osekava, prekrucu-
je a mafi. Nebo dovolujeme, aby to, co se v pribéhu stane poz-
déji, tvarovalo, jak se divame na zacatek pribéhu. To znamena,
Ze mame celou véc pozpatku a vzhiru nohama. Nejprve se po-
trebujeme naucit pravdy stvoreni a poté nechat tyto pravdy, at’
tvaruji, jak chapeme zbytek pribéhu, vcetné padu a vykoupeni.

Divali jste se nékdy doma na film a stalo se vam, Ze
néjaky pribuzny nebo pfritel dorazil pozdé€ji, sedl si k vam, 10
minut se dival a poté se zeptal: ,,ProC to [ta ata postava] fek-
la?“ a podobné rusivé otazky? Po chvili jste pravdépodobné

17 Herman Dooyeweerd, Roots of Western Culture (Ancaster, Ontario,
Canada: Paideia Press, 2012), s. 28-36.

18 Alister McGrath kritizuje evangelikaly za to, Ze pfili§ zdtraziiuji ,,vyro-
kové zjeveni“ (pravdu predavanou logickymi vyroky) za cenu toho, Ze
podcefiuji ,,narativ* (pfibéh). Zel, on sém skace doprostfed p¥ibéhu, je-
likoZ predpoklad4, Ze krestanska pravda je strukturovana vykupujicimi
udalostmi Bible. Faktem v3ak je, Ze tuto pravdu strukturuji kreac¢ni
normy (viz Kapitola 2), zatimco vykupujici udéalosti nachazeji své za-
kladni misto pravé v ramci této struktury stvoreni. Viz jeho A Passion
for Truth (Downers Grove, Illinois: InterVarsity, 1996), s. 105-117.



rozhorcené a vycCerpané odpovédéli: ,Prosté se na to budes
muset podivat od zacatku.“ To samé plati o Bibli. MtZete sle-
dovat to, co se v ni déje a co uci, ale jestli chcete skutecné ve-
dét, co se v ni déje, budete si ji prosté muset precist od zacatku.

Co se tedy skutecné v Bibli déje?

Stvoreni. Vidycky zaCiname stvorenim. Pravé tam za-
¢inad Buh; pravé tam zacina Bible; pravé tam bychom méli zacit
i my.

Trojjediny Bih je vécny. Btih stvofil kosmos v Sesti
dnech avSe bylo velmi dobré. MuZz aZena byli vrcholem
a korunou BoZiho stvoreni. Byli stvoreni k Jeho obrazu. Méli
s Nim mit spolecenstvi v ni¢im nenaruSované blaZenosti. Méli
mit déti. Bih jim dal tikol: Vykonavat milujici spravcovstvi nad
zbytkem stvoreni. Méli byt BoZimi zplnomocnénymi zastupci.
Adam byl lidskym kralem a Eva byla lidskou kralovnou celé
zemé. Méli kultivovat stvoreni a rozvijet ho pro BoZi slavu.
Tento posledni fakt je né¢im, co je obzvlasté dulezité si uve-
domit. Stvoreni bylo velmi dobré, ale nebylo v§im, ¢im Bih
zamyslel, aby bylo. Btih chtél, aby clovék pridal svou svatou
vynalézavost a vylepsil ho. Pravé to nazyvame kulturou.'® Clo-
vék mél pojmenovat zvirata. Poté mél nepochybné pouZit
stromy adalSi prvky stvoreného svéta a postavit budovy
a vyrobit naradi a stroje pro své potomky. Limitem byla nebesa.
Tato realita se nékdy nazyva kulturnim mandatem.?® Stvoreni je
to, co déla Biih, a kultura je to, co s tim, co udélal Bth, délame
my.2!

V tomto stvoreni Bih pfedloZil normy ¢i zékony, kte-
rymi se Jeho svét Fidi. Jinymi slovy, tento slavny boZsky pro-

19 P. Andrew Sandlin, Christian Culture (Mount Hermon, California: Cen-
ter for Cultural Leadership, 2013). (Pozn. pt.: Kniha je k dispozici
i v Cestiné jako Sandlin, Uvod do kiestanské kultury).

20 Gordon J. Spykman, Reformational Theology (Grand Rapids: Eerd-
mans, 1992), s. 256-257.

21 John M. Frame, The Doctrine of the Christian Life (Phillipsburg, New
Jersey: P & R Publishing, 2008), s. 854.



dukt prichazi s ,pribalenym navodem Kk pouZiti“ (vice
v Kapitole 2).

Tohle tedy je stvoreni.

Pdd. Poté prichazi pad. Satanem posedly had, anti-
kreacni btih, svedl nasSe prvni rodice k hiichu. Adam a Eva po-
ruSili BoZi zdkon - azlomili BoZi srdce. Podnitili
a vyprovokovali Jeho soud. Na stvoreni padla BozZi kletba, ac-
koliv stvoreni jako takové nezhteSilo. To nam ukazuje, jak tizce
Biih spojuje osud clovéka se zbytkem svého stvoreni. Hrich
rozbil spolecenstvi mezi Bohem a clovékem — a diisledkem
bylo aje utrpeni celého stvoreni. Bth vyhnal nasSe rodice
z bujné a bohaté zahrady, ve které byli. Bith varoval ¢lovéka,
7e kdyZ porusi Jeho zéakon, zemre. Clovék stoji pod BoZim
soudem. H¥ich néco stoji. A piisobi spoust’ vSude, kde se objevi.

Hrich pilisobi spoust’ mezi clovékem a druhymi lidmi.
Hned poté, co byli naSi prvni rodic¢e vyhnani ze Zahrady Eden,
jejich starsi syn Kain zavrazdil jejich mladsiho syna Abela.

Hrich piisobi spoust’ mezi ¢lovékem a jeho prostfedim.
Buh proklel stvoreny fad, ne proto, Ze by stvoreny tad byl zly
sam o sobé, ale kviili hfichu ¢lovéka. Ukol dany ¢lovéku, tkol
spravovat stvoreni, je pro néj nyni bfemenem. Zvirata nejsou
s Clovékem v plné harmonii. Zaméry ¢lovéka mohou byt nice-
ny a mareny pocasim a Zivotnim prostfedim jako takovym.

Hrich ptisobi spoust’ v ¢lovéku samotném. KdyZz Adam
a Eva zhfesili, proZzili podivny novy vjem: vinu. Pravé proto si
sesili fikové listy, aby zakryli svou nahotu a skryli se pred Bo-
hem. Hrich rozbil jejich vnitfni mir a Fad.
¢loveékem a Bohem. Clovék se pred Bohem skryva. Clovék je
ve valce s Bohem — a cloveék, ktery se narodi do svéta, se Cini
Bozim nepfitelem (R 5:10; Ef 2:3).

To je tedy pad lidstva, ktery tvori druhou cast biblické-
ho pribéhu a bez kterého neni mozné Bibli pochopit.



Vykoupeni. Ale, diky Bohu, tady pfibéh nekonci. Btih
ke kletbé ptidal poZehnani: zaslibil Vykupitele (Gen 3:15). Ten-
to Vykupitel mél rozdrtit hlavu hada, a to i presto, Ze had mél
rozdrtit Vykupitelovu patu. Timto Vykupitelem je JeZiS. Hadem
je Satan. Rozdrceni hlavy je metaforou pro drtivé vitézstvi.
Rozdrceni paty je metaforou pro drtici zranéni — pro smrt JeZi-
Se na k¥izi.??

Chépat pribéh Bible je prvnim krokem pro naleZité
znovuziskani pravdy stvoreni.

Vykoupeni je znovuziskanim stvofeni

Tato pravda vede ke druhému bodu: k pochopeni skute¢ného
vyznamu vykoupeni. ,,Vykoupit“ znamena znovu ziskat néco,
co bylo ztraceno nebo co propadlo.?® Z tohoto diivodu ,,spasa
neprinasi nic nového“.?* Pad poskodil stvofeni i €lovéka, ale
nezniCil je. A JeZiS zemftel, aby uzdravil oboje.

Zel, kfestané ¢asto vidi vykoupeni jako néco nad stvo-
fenim a mimo stvoreni. Bith déla néco, co je svou podstatou
mnohem lepsi nezZ to, co udélal pfi stvoreni. Biih stvoril velmi
dobry svét, ale svét upadl do hfichu, atak Buh poslal JezZise,
aby zacal celou véc znovu — a udélal z ni néco mnohem vétsiho
a slavnéjsiho. Ve stvoreni vSak nebyl Zadny inherentni nedosta-
tek, takZe v ném neni ani nic, co by mohlo byt ze své podstaty
zlepSeno. Hrich stvoreni neznicil. Jen ho poSpinil a poSkodil.
To neznamend, Ze vykoupeny svét nebude lepsi nez plivodné
stvoreny svét. Bude. Ale tento rozvoj Ci potencial pro n€j byly
véci uz puvodniho stvoreni jako takového. Vykoupeni nedosa-
huje niceho, ¢eho by nemohlo byt dosazeno, kdyby clovék by-

22 P. Andrew Sandlin, Crush the Evil (Coulterville, California: Center for
Cultural Leadership, 2016).

23 Viz Leon Morris, The Apostolic Preaching of the Cross (Grand Rapids:
Eerdmans, 1955, 1960), s. 9-59.

24 Albert M. Wolters, Creation Regained (Grand Rapids: Eerdmans, 1985,
2005, druhé vydani), s. 71.



val byl nikdy nezhreSil. , Kristus nenaruSuje stvoreny sys-
tém. >

Vzpomeiite si, Zze Bih povolal clovéka, aby kultivoval
zemi pro Jeho slavu. Praveé to je kultura. Btih jako nejvyssi Ar-
chitekt vztycil kosmologické sidlo a poté pozval ¢lovéka, at’ ho
vybavi a vyzdobi. Jinymi slovy, stvofeni bylo pocatkem toho,
co Biih pro lidstvo zamyslel. Hrich ¢lovéka udélal praskliny do
zdi ainteriéru sidla, ale nezborfil ho. Biith zaslibil, Ze ucini
viechny véci novymi, ne Ze ucini vSechny véci znovu.?®
V ptivodnim planu nebyly chyby. Pfi vykoupeni Biith obnovuje,
zdtiraziiuje a posiluje ptivodni plan.

Vztah mezi stvorenim, padem a vykoupenim lze vyjad-
fit i jinou metaforou.?” Reknéme, Ze se narodi dokonalé zdravé
dét’atko, ale objevi se u néj nemoc, tfeba néjaky mrzuty virus.
Jak dét’atko dal roste, tento virus mu v Zivoté prekazi. Dité Zije
a roste k dospélosti, ale virus se ho dal drZi a brani mu [Zit na-
plno] a velmi ho trapi a mori. Ale jednoho dne mu ten nejlepsi
lékar na svété poda 1ék. Lécba bude néjakou dobu trvat, ale nas
teenager se zacne davat dohromady, a nakonec doroste do plné
dospélosti.

Dét'atko je stvoreni na samém pocatku. Virus je hrich.
Lékem je vykupujici dilo naseho Pana. Stvoreni kvili hfichu
neprestava rast. Hrich roste dal spolu s ditétem. Dité neziistane
naporad ditétem jen proto, Ze je nemocné. Kultura se rozviji dal
— rozvijeji se technologie, hospodafrstvi, vzdélavani, medicina,
pfirodni védy, uméni — ale vSe je po celou dobu nakaZeno ne-
moci hiichu.

25 C. C. van der Waal, The World Our Home (Neerlandia, Alberta, Canada:
Inheritance Publications, 2013), s. 110.

26 Bernard Zlystra, ,,Preface to Runner”, v H. Evan Runner, Walking in
the Way of the Word (Grand Rapids: Paideia Press, 1974, 2009, druhé
vydani), s. xxv.

27 Albert M. Wolters, Creation Regained, s. 45-46.



Podobné, kdyZ je mu podan lék, dotyCny nactilety se
nevraci zpatky do détstvi. Roste dal, ale ted” uZ roste jako zdra-
vy (nebo zdravejsi) jedinec. A podobné, kdyZ nas JeZis vykupu-
je, nevraci nas jako jednotlivce ani jako kulturu zpatky do dét-
skych let; bere nas z naSeho stavajiciho rozvinutého stavu, po-
stupné nas ociStuje a my a naSe kultura se i nadale vyvijime —
nicméné, tento rozvoj uZz se d€je jinam nasmeérovanym
a zdravéjSim zplisobem.

Biih nakonec prinese vykoupeni do celého kosmu.
Eschatologicka spasa neni o tom, Ze nas Bih vezme do nebes,
az zemreme. Zjeveni 21:1-4 vyucCuje, Ze pri ustanoveni vécné-
ho stavu nevystupuji svati do nebes. Naopak: Vidime, jak Novy
Jeruzalém sestupuje na plné vykoupenou zemi. Biih sestupuje,
aby prebyval s ¢lovékem. NaSim osudem, nasi vécnosti, je tato
zemé. Clovék byl stvofen pro zemi — aBih obnovuje
arozSifuje Eden. Nejsme povolani, abychom ze zemé unikli,
ale abychom na ni byli spravci. Bth sestoupi, aby zil
v kosmickém sidle, které stvoril pro clovéka. Lidé, ktefi jen
malo uvazuji o stvoreni nebo ktefi o ném nemaji valné minéni,
by méli peclivé zvazit implikace tohoto faktu: Biih sam bude
vécné Zit na této obnovené zemi;?® Biih, ktery ted prebyva
v nebesich, si voli Zit vé¢né na zemi.

Plny rozsah vykoupeni

Proto, jestli mame znovu ziskat stvoreni, potfebujeme znat
a chapat rozsah vykoupeni. Pad clovéka se tykal celého stvore-
ni, a proto musi celé stvoreni byt vykoupeno. Pavel tuto sku-
te¢nost otevien& vyucuje v Rimandim 8:18-25. Stvofeni sténd
a ipi po vykoupeni. KdyZ JeZiS zemfel na k¥iZi, nezemrel jen
proto, aby vykoupil ¢lovéka. Zemfel, aby vykoupil vSechno, co

28 ,Nova nebesa“ a ,,Nova zemé“ nejsou oznacenim pro znovustvorena
nebesa a znovustvorenou zemi. ,,Nové“ je zde pouZito ve smyslu obno-
veni, jako napftiklad v pfipadé ,,novoluni® nebo ,,nové smlouvy*, které
oznacuji novou fazi véci ptivodni.



bylo pospinéno padem. To znamena stvoreni, které Buh kvtili
Clovéku proklel, ato znamena kulturu, kterou hfich clovéka
zneciSt'uje. Richard Lints piSe:

...dobra zprava ... se tyka nejen naSeho
vlastniho pribéhu obréceni ... ale je také pri-
béhem, ktery zahrnuje veSkeré stvoreni ...
Cela historie je zaclenéna do vétsi reality
evangelia. KdyZ je vynechana jakakoliv Cast
pribéhu od Genesis po Zjeveni, ztraceji se
tim dileZité rozméry evangelia... Cela Bible
je celé evangelium.?

A celéd Bible vykresluje celé evangelium jako vykoupe-
ni celého stvoreni. Vanocni chvéla® Isaaca Wattse vystihuje
tuto pravdu nasledovné:

Hrichy a smutky uZ nerostou
a trny nezamoruji zemi.

On prichdzi,

aby Jeho poZehnani proudila
tak daleko, jak jen sahd kletba.

JeZi§ Kristus nezemfel jen proto, aby zachranil hiiSniky.
Zemrel, aby zachranil vSechno. VSechno, co je momentalné
pod nadvlddou hfichu, musi byt vykoupeno JeZiSovou krvi.
Slovy Cornelia Van Tila, ,,Rozsah vykoupeni je stejné vSeobji-
majici jako rozsah hfichu.“3! Pavel piSe: ,, Tam, kde se rozhojnil

29 Richard Lints, ,,Soteriology“ v Mapping Modern Theology, Kelly M.
Kapic a Bruce L. McCormack, ed. (Grand Rapids: Baker, 2012), s. 262.

30 Pozn. pt.: Jedna se o znamou chvalu Joy fo the World.

31 Cornelius Van Til, Christian Theistic Ethics (Phillipsburg, New Jersey:
Presbyterian and Reformed, 1980), s. 86-87.



h¥ich [mohli bychom Fict ,tam, kde se rozrostl‘], se jeSté vice
rozhojnila milost (R 5:20).

Planem je (postupné) zniceni veSkerého hrichu
a veSkeré jeho poskvrny — a to vSude.



Dva druhy kfest’anstvi

To, jak se divame na stvoreni, tvaruje, jaky druh kiestanského
Zivota Zijeme. MiuZeme rozliSit mezi , Kfestany Genesis 1-
2“ a ,KFestany Genesis 3“.3* Kfestané Genesis 3 ve svém cha-
pani  kfestanského Zivota vzisadé zacinaji padem
a vykoupenim. ZaZzivaji dlevu, Ze jsou jim odpuStény hfichy
a uvadéji ve skutek své spaseni s bazni a chvénim (Fp 2:12).
Namahaji se, aby dostali evangelium k druhym, aby se i oni
mohli vyhnout soudu a jit do nebe, aZ umrou. Jsou hluboce
oddani svému vlastnimu posvéceni, tomu, aby osobné rostli
bliZze Panu a Jeho Slovu. Vidi cirkev jako urcité ztélesnéni spa-
sy jednotlivct — tcelem cirkve je to, aby lidé byli spaseni a aby
rostli v milosti, pficemZ zavrSenim tohoto riistu je uzivani plo-
di vykoupeni vydobytého na k¥izi.

Oproti tomu kiest'ané Genesis 1-2 se tési z toho, Ze Buih
obnovuje, zlep3uje a povznési stvoreni®® a Ze oni jako jednot-
livei mohou byt jeho spolupracovniky v napliiovani tohoto
kosmického vykupujicitho procesu. JeziS zemrel a vstal
z mrtvych, aby zménil sméfovani celého hfiSného svéta. My
kiestané se namahame na kazani tohoto kosmického evangelia,
které (postupné) napravuje a dobyva zpét cely Zivot, ktery je
momentalné pod nadvladdou hfichu. HfiSnici dbvéruji Jezisi
Kristu, Ze obnovi, povede a naplni BoZi ptivodni zdmér sdéleny
v zahradé Eden. UZivame si ,,dobry Zivot“, to znamena Zivot
(lidstva tak, jak byl) zamysleny, vytyCeny a umoznény Bohem,
Zivot stvoreni vykoupeného Berankovou krvi (Mk 10:28-31).
VyhliZime vécny Zivot na vykoupené zemi, ne v nebesich. Ku/-

32 Anthony Bradley, ,,A Conflict of Christian Visions: Gen. 1-2 vs. Gen.
3 Christianity“, http://blog.acton.org/archives/58497-a-conflict-of-
christian-visions-gen-1-2-vs-gen-3-christianity.html, dostupné k 8. pro-
sinci 2015. (Pozn. pt.: Dostupné i 8. dubna 2021).

33 Herman Bavinck, Reformed Dogmatics (Grand Rapids: Baker, 2006),
3:226.
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fivujeme kulturu v pripravé na dokonani onoho slavného po-
zemského vykoupeni.3*

Zaver

KdyZz si to zopakujeme ashrneme: Bibli musime Cist
v takovém potadi, v jakém ji Blh napsal — musime zacit
v Genesis. Genesis 1-2 a zaznam o stvoreni predkladaji BoZi
plan pro zbytek Bible. VSechno, co nasleduje — pad clovéka,
BoZi zaslibeni Vykupitele, celosvétova potopa, BoZi plan pro
Izrael a pro pohanské narody, dilo vykoupeni vykonané nasim
Panem, ustanoveni celosvétové a mnohonarodni cirkve, rist
BoZiho kréalovstvi a konecné naplnéni — predpoklada zaklad
stvoreni a neni moZné nic z toho pravdivé a naleZité pochopit,
jestliZze nam chybi kontext stvoreni.

Hrich stvoreni vykolejil, ale neznicil ho. Cilem spaseni
v JeZzisi Kristu je vykoupit to, co bylo v celé sféfe stvoreni ztra-
ceno (vsechno to, co bylo ztraceno) pfi padu — to znamena ob-
novit Clovéka do jeho mista BoZiho zastupce na zemi
a postupné odstranit a napravit veSkery hfich. Podstatou vy-
koupeni je obnova stvofeného fadu a jeho zdtiraznéni a posileni
skrze plnéni povolani ¢lovéka jako BoZiho tviirce kultury.

Kdyz Biih stvoril kosmos, predloZzil své normy toho, jak
mél tento kosmos fungovat a jak by se v ném méli chovat lidé
i cely zbytek stvoreni. Jedna se o kreacni normy ci zakony. A ty
jsou dnes pod hore¢nym ttokem vic nezZ kdy dfiv.

34 H. Henry Meeter, The Basic Ideas of Calvinism (Grand Rapids: Kregel,
vydani z roku 1960), k. 7.



2. KreaCni normativita

Genesis 1-2 neni jen zaznamem, ktery by mél prosté
uspokojit nasi zvédavost ohledné toho, jak zacal kosmos. Je to
historicky zaznam, ktery nam také zjevuje BoZi kreaCni normy
— jak Jeho kosmos a svét funguji a maji fungovat. Btih do stvo-
feni zabudoval zdkony toho, co bychom v nasem véku infor-
macnich technologii mohli nazvat ,,operacnim systémem®. Ji-
nymi slovy, svét neni autonomni; Bih ho stvoril konkrétnim
zptisobem podle svych moudrych pravidel.

Pravé proto je prvni knihou Bible kniha Genesis —
a kdyZ ¢teme Pisma a Zijeme naSe krestanské Zivoty, vidycky
musime na Genesis pamatovat a pripominat si ji. Realita stvo-
feni je zakladem zbytku Bible a kontextem pro néj. Neni moz-
né pochopit stvoreni Spatné, ale zbytek Bible spravné. Nékteri
kiestané — jisté s dobrymi zaméry — se, jak se zda, domnivaji,
Ze bychom méli zacit vykoupenim (kfiZem a vzkiiSenim
a spasenim) a poté se propracovat zpét a vysvétlit stvoreni
v jeho kontextu. To ale znamena mit véci presné naopak — ci
pozpétku. Uvodni kapitoly Genesis jsou kontextem pro zbytek
Bible, ale jelikoZ vétSina Bible je o vykoupeni, tento fakt ndm
snadno miiZe uniknout. Musime byt opatrni, abychom nenecha-
li historii spasy pohltit skutecnost stvoreni.>® P¥li§ Casto se
divame na Genesis 1-2 jako na jakousi preambuli k Bibli, ktera
pouze pripravuje jevisté pro jeji skutecné tstfedni poselstvi.

A¢ to miZze znit sebepodivnéji, chtél bych podotknout,
7e ackoliv je moZné chapat k¥iZ jako tstfedni poselstvi Pisma,®
kontextem pro toto poselstvi je Genesis 1-2; bez prvnich dvou
kapitol Genesis kiiZ a vzkiiSeni aspasa postradaji smysl
a obsah. Genesis 1-2 nam fika, kde se zde vzal kosmos, jak je

35 Gordon J. Spykman, Reformational Theology (Grand Rapids: Eerd-
mans, 1992), s. 60.
36 Leon Morris, The Cross of Jesus (Grand Rapids: Eerdmans, 1988), s. 1.



strukturovany a co pro néj Buh zamysli. Genesis 3:15 az Zje-
veni 22:21 nam fikaji, jak Bth pracuje na obnové a Siteni své-
ho planu, ktery byl poSkozen a poSpinén hrichem. Genesis 1-
2 neni preambuli. Pfedkladd nam kosmologii. > Co minim
kosmologii? Minim ji studii ptivodu a struktury vesmiru. Kon-
(a zdkony a budoucnost) vesmiru spolecné tvori kosmologii.
Kosmologie zjevuje kreacni normy. Tyto normy zahrnuji
vSechno od fyzikdlnich zakont, jako je gravitace
a elektromagnetismus, po moralni zakony, jako jsou ty, které
fidi jazyk, sex a nakladani s majetkem.?® To znamen4, Ze jestli
prehlédnete Genesis 1-2, nemiiZzete pochopit, co Blih zamysli,
co je Jeho zamérem a co ve svété kona. (Jednim z hlavnich

37 Neexistuje nic jako ,,pfirozena teologie® v tom slova smyslu, v jakém se
klasicky chépe, neboli ve smyslu poznani Boha, které cilené
a konkrétné vylucuje ,,specialni zjeveni“, neboli BoZi Slovo a Jeho Sy-
na. Dokonce ani v Zahradé Eden Biih nenechal Adama a Evu napospas
vymysliim jejich vlastniho rozumu; nenechal je, aby se snaZzili rozsoudit
a rozpoznat konkrétni poznatky o Ném tim, Ze budou bez pomoci re-
flektovat stvoteni. Misto toho k nim pfiSel a promlouval k nim (,,vyro-
kové zjeveni®). BoZi verbalni zjeveni a Jeho prirozené zjeveni spolu
mély spolupracovat: ,,Je pravda, Ze v BoZim stvoreném kosmu se zjevu-
ji obecné i specialni projevy Bozi svaté vtile, tyto projevy spolu splyvaji
a vidime je, jak funguji v ramci jediného vSeobjimajiciho boZského za-
méru.“ Carl F. H. Henry, God, Revelation and Authority (Waco, Texas:
Word, 1976), 2:98-99.

38 Pokud je mi zndmo, prvni pouZiti terminu ,,kosmologie* v tomto mo-
rdlnim/etickém kontextu se objevilo v krajné levicové publikaci 7he
Nation v roce 1993: ,,[S]exudlni identita je v krizi nap¥ic¢ celou populaci;
gayové — razem nejviditelnéjsi a nejndpadnéjsi subjekty i objekty krize
— byli donuceni vytvorit celou kosmologii, aby se s problematikou moh-
li vyporadat.“ Viz Rod Dreher, ,,Sex After Christianity“,
http://www.theamericanconservative.com/articles/sex-after-christianity/,
dostupné k 13. srpnu 2014. (Pozn. pf.: Dostupné i 8. dubna 2021).
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proponentti biblické kosmologie a jejich implikaci pro vSechny
oblasti Zivota byl a je Peter Jones.>)

Jestli se mylite ohledné stvoreni, budete se mylit ohled-
né spasy (predni priklad této skutecnosti uvidime v dalSi kapi-
tole, ktera se zaobira gnosticismem).

Navic, mnozi konzervativni kiestané, jak se zda, uvazu-
ji o Genesis 1-2 témér vyhradné ve svétle debaty ,,stvoreni vs.
evoluce“ nebo v kontextu bitvy ohledné délky jednotlivych dnti
stvoreni. Tyto otazky jsou dtilezité. Neméli bychom se jim vy-
hybat. Ale pravdy Genesis 1-2 jsou mnohem hlubsi, neZ by tyto
otazky mohly naznacovat. Prvni kapitoly knihy Genesis ne-
mame vidét predevSim jako polemiku proti evoluci. Evolu¢ni
teorie se myli, protoZe neodpovida kreacni normativité. Pred-
klada faleSny obrazek BoZiho planu pro kosmos. Pochopit ten-
to plan je prvnim krokem pfi vyvraceni faleSnych predstav
o ném. A Genesis 1-2 nam zjevuje kosmologii.

Kosmologie neni subjektivni; je objektivni.*’ Je tim, co
»je tam venku“. Cilem naSeho uvaZovani a Zivota by mélo byt
prizptisobit se biblické kosmologii tak moc, jak je to jen mozné.
Pravé proto vétSinou pouzivam slovo ,,kosmos® (jako ve slové
kosmologie) spiSe neZ ,,vesmir®, jelikoZ kosmos lépe oznacuje
usporadany svét tak, jak ho Biih stvoril. Nékdo by se mohl do-
mnivat, Ze vesmir je neosobni; kosmos je vSak tim, ¢im je, pro-
toze Biih ho stvoril, dal mu fad a [osobné] ho udrzuje takovym,
jaky je.

V Genesis 1-2 vidime zjeveni krest'anské kosmologie.
Jednim z Bozich hlavnich cili zde je, jak se zd4, sdélit ndm

vvvvvv

39 Peter Jones, One or Two, Seeing a World of Difference (Escondido,
California: Main Entry Editions, 2010).

40 Samoziejmé, lze hovofit i o pohanskych a pfipadné naturalistickych
kosmologiich. Ty byly a jsou soucasti toho, co dnes nazyvame ,,svéto-
nazor“. V nasem kontextu vSak chci vyhradit vyraz ,.kosmologie*“ pro
skutecnou stvorenou realitu jako takovou.



RozliSeni mezi Stvofitelem a stvofenim

Prvni z nich je rozliSeni mezi Stvoritelem a stvorenim. Nacha-
zime ho hned v Genesis 1:1, ,,Na pocatku stvoril Bih nebesa
a zemi.“ Buh stoji nad svym stvoifenim a mimo néj. Neni jeho
soucasti. Vstupuje do néj a interaguje s nim — a timto zpiiso-
bem je imanentni, nejzjevnéji v inkarnaci jeho Syna JeZiSe.
Biih se vSak nevyviji spole¢né se svym stvorenim, na rozdil od
uceni procesové teologie.*' Neni prosté soucasti systému, a to
ani jeho nejvétsi a nejduleZitéjsi soucasti. Je od svého stvoreni
rozliSeny. Stvoril vSechny véci z niceho (ex nihilo). Je viemo-
houci Biith — a Jeho slovo je zdkon. Bith neni podminény kos-
mem. On sam podmifiuje kosmos.

To nam predstavuje tu zdaleka nejvétsi a nejzasadnéjsi
hierarchii kosmu: Biih stoji nade vSim stvorenim a je rozliSeny
a odliSny od veSkerého stvoreni, které je pod Nim. Témér
vSichni ve starovékém svété s vyjimkou Hebreji véfili ve ,,vel-
ky Fetézec byti“.*’ Pfikladem je totemismus: ¢lovék mystickym
zpisobem sdili své byti s velkym duchem svéta. Je spojen
s bohy a je jednim s rostlinami a zviraty. Bohové stoji na tote-
mu nad nim, zatimco zvifata a rostliny stoji pod nim, ale vSich-
ni jsou soucasti jednoho byti, takZe vSichni jsou v néjakém
smyslu bohem. Obvykle je to tak, Ze ¢im vice dold jdete, tim
méné boZstvi sdilite, priCemZ rostliny sdili jen velmi malo
z boZského byti. Jestli vam tohle zni velmi vagné jako dneSni
New Age hnuti, je to proto, Ze New Age je CasteCné obrozenim
starovékého panteistického pohanstvi.*®

Biblicky obréazek je vSak radikalné odlisny. Clovék neni
Btih a nikdy se nemtiZe stat Bohem. Clovék je BoZim obrazem

41 Ronald H. Nash, ed., Process Theology (Grand Rapids: Baker, 1987).

42 Lia Formigari, ,,Chain of Being® v Dictionary of the History of Ideas,
Philip P. Wiener, ed. (New York: Charles Scribner’s, 1973), 1:325-335.

43 Donald G. Bloesch, Spirituality Old & New (Downers Grove, Illinois:
InterVarsity, 2007), s. 116-124.



(coZ je hned dalSi zminénou kreacni normou), ale ¢lovék nikdy
nemtuze byt Bohem.

RozliSeni mezi Stvoritelem a stvofenim znamena, ze
kosmos je BoZim napadem. Neni nikdo a nic, co by bylo vétsi
nez Btih a co by Ho podminovalo. Bith sdm podminuje vSech-
no ostatni. To je soucasti toho, co znamena Fict, Ze Btih je svr-
chovany. On je Vladce. On je Kral. On je Stvoritel. On je po-
slednim odvolacim soudem.

BoZi obraz

Za druhé, Biih stvoril ¢lovéka ke svému vlastnimu obrazu (ne-
boli jako /mago Dei). Osoby Trojice se rozhodly sdilet své
slavné spoleCenstvi se stvorenimi, ktera k tomu ucelu ucinily
tak, aby byla jako Ony, ale nesdilela jejich byti.** Clovék neni
Bih, ale je stvoren, aby mél spolecenstvi s Bohem a aby Boha
miloval a hovofil s Nim a napodoboval Ho (J 17:11, 13, 20-24).
Slavnym zptsobem jsou stvorena i zvifata, ackoliv nejsou stvo-
fena k BoZimu obrazu. K BoZimu obrazu je stvoren pouze
a jediné clovék.

Ale co vlastné presné znamena byt stvoren k BoZimu
obrazu? Bible ndm to nefika explicitné. Historickym presvéd-
¢enim krest'ant bylo, Ze tato realita spociva v atributech, kte-
rymi se ¢lovék podoba Bohu. Teologové rozliSovali a rozlisuji
mezi Bozimi atributy nesdélitelnymi a sdélitelnymi.*> Nesdéli-
telné atributy jsou ty BoZi vlastnosti, které clovék nemize sdi-
let, a to ani na drovni i zpisobem stvoreni; patii mezi né na-
priklad vSevédoucnost, vSemohoucnost a vSudypritomnost.
Clovék nemtize byt vievédouci, viemohouci a pfitomny viude,
a to ani ve vé¢ném stavu. Sdélitelné atributy zahrnuji Bozi las-
ku, Jeho moudrost a Jeho spravedlnost. Clovék miiZe a mél by

44 Michael Reeves, The Good God (Milton Keynes, England: Paternoster,
2012), s. 21-65.

45 John M. Frame, The Doctrine of God (Phillipsburg, New Jersey:
P&R Publishing, 2002), s. 14, 388-398.



byt milujici, moudry a spravedlivy, tak jako je milujici, moudry
a spravedlivy Biih, i kdyZ ¢lovék [nyni] nedokéaze byt absolutné
a Cisté milujici, moudry a spravedlivy.

Bible v3ak nefika, Ze tyto atributy a dal$i jim podobné
jsou BoZim obrazem v Clovéku. A stejné tak v tomto kontextu
nefikd, Ze Cclovék je moralni aduchovni a racionalni
a vztahovou bytosti, ackoliv vSechny tyto véci jsou rozhodné
pravda.*® Biblicky autor misto toho okamzZité hovofi o tom, Ze
(1) Buh stvoril muZe a Zenu; a o (2) povolani ¢lovéka jako Bo-
Ziho zmocnénce a zastupce, ktery ma spravovat zbytek stvoreni.
Tyto dvé kreacni normy budu adresovat nizZe, ale nyni je dtleZi-
té si uvédomit, Ze Bible sama nam musi Fict, co je BoZi obraz.
Nesmime do Bible importovat naSe definice koncepti. Kdyz
nechame Bibli, aby nam fekla, co je BoZi obraz, dozvime se, Ze
tato realita je primarné véci spolecenstvi a povolani. Biih stvo-
fil komunitu, dva lidi, muZe a Zenu, jelikoZ Bth je komunitou
tfi osob: Otce, Syna a Ducha.?’

Za druhé, Clovék je BoZim obrazem v tom, jak vykona-
va nadvladu. Tak, jako je Buh svrchovany nad celym kosmem,
stejnym zpisobem stvofil ¢lovéka k tomu, aby zprostfedkova-
val Jeho svrchovanost zbytku stvofeni. Clovék stoji pod Bozi
vladou a kona BoZi dilo milujiciho spravovani zemé.*3

Tyto dva zptsoby jsou hlavnim vyznamem a obsahem
toho, Ze Clovék je stvoren k BoZimu obrazu.

46 Pro jiny nahled na vyznam a smysl BoZiho obrazu v ¢lovékuy, viz
Millard Erickson, Christian Theology (Grand Rapids: Baker, 1984),
2:495-517.

47 Pozn. pf.: Mnozi v historii kiest'anské teologie vidéli Ducha (v némz
prebyvaji Otec a Syn) jako ,,zosobnéni“ vzdjemné smluvni lasky Otce
a Syna; pak by obrazem komunity Otce, Syna a Ducha byla komunita
muZe, Zeny a jejich (vzajemné smluvni lasky) manZzelstvi (v némz se
stavaji jednim télem).

48 Wolfhart Pannenberg, Systematic Theology (Grand Rapids: Eerdmans,
1994), 2:202-210.



RozliSeni mezi muZem a Zenou

Treti kreacni normou je rozliSeni mezi muZem a Zenou. ,,Histo-
rie lidské rasy zacind svatbou.“*’ Rozliseni mezi muZem
a Zenou je soucasti toho, co znamena byt ¢lovékem: ,, Tak Blih
stvoril ¢lovéka ke svému vlastnimu obrazu, k BoZimu obrazu
ho stvoril; muZe a Zenu je stvoril“ (Gen 1:27; srov. 5:1b-2; Mt
19:4). Bez muZe a Zeny neexistuje plny odraz BoZiho obrazu.>
KazZdy clovék, se vzacnymi vyjimkami, byl stvofen pro man-
Zelstvi. Byt stvoren jako clovék je (téméf v kaZdém pripadé)
byt stvoren pro manzelstvi.

Muz iZena jsou stvoreni k BoZimu obrazu, ale plnost
tohoto obrazu se muzZe projevit jediné tehdy, kdyZ bereme
v potaz oba. Byt muZem ci Zenou stvorenymi k BoZimu obrazu
znamena byt lidmi. PokouSet se o néjaké jiné ,pohlavi“ zna-
mena snazit se byt nécim jinym — a mensim — nez clovékem.

Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze tato rozliSitelnost je
soucasti kosmologické rozmanitosti. VSimli jste si nékdy cilené
rozmanitosti stvoreni v Genesis 1? Biih je rozliSeny od stvoreni.
Svétlo je rozliSené od temnoty. Zemé je rozliSena od more. Dny
stvoreni jsou od sebe navzajem rozliSené. Nebeska télesa jsou
rozliSena od véci pozemskych. Morska zvitata jsou rozliSena
od zvitat pozemskych a létajicich. Clovék je rozliSen od zvifat.
A muZ a Zena jsou rozliSeni od sebe navzajem.

Spolecenstvi s Bohem vSak pro Adama nestacilo. Btih
[v néjakém slova smyslu] nemtizZe naplnit, a nikdy ani nemél
naplnit, veSkeré potfeby clovéka. MuZ potfeboval Zenu. KdyZ
opravime Toma Wolfea, muZ bez Zeny je jen polovi¢nim clo-
vékem.

49 Herman Bavinck, 7he Christian Family (Grand Rapids: Christian’s
Library Press, 2012), s. 1.

50 Herman Bavinck, 7he Christian Family (Grand Rapids: Christian’s
Library Press, 2012), s. 3. Tato prace pretéka oslnivymi vyjadfenimi
moudrosti, a to zde i ohledné mnoha dalsich pravd.



MuZ aZena jsou oba stvoreni k BoZimu obrazu, ale
kazdy je odlisSny — a faktem je, Ze jsou odlisni zpiisoby, které
odpovidaji tomu druhému a dopliiuji ho. Btih stvoril Zenu, aby
byla jind nez muz, ato pravé témi zptsoby, které odpovidaji
jeho neodmyslitelnym, inherentnim muZskym omezenim. Ge-
nesis nas vcelku doslovné vyucuje, zZe kdyZz Bth privedl Ada-
movi Evu, dal mu tim nékoho jemu rovného, kdo naplnil jeho
potfeby a doplnil jeho nedostatky.” Bih stvofil Zenu, aby se
hodila kmuzi. Stvoril ji, aby byla presnym protéjSkem muZe,
aby doplnila presné ty oblasti, ve kterych Bih stvofil muze
s nedostatky. Strucné feceno, Buh stvoril muze, aby neprezil
bez svého protéjsku, bez Zeny. Bih stvoril muZe netiplného.
Adam byl stvoren dobry, tak jako zbytek stvoreni. Nebyl vSak
stvoren tak, aby byl sdm v sobé naplnén. Tak jako bylo stvoreni
stvoreno dobré, ale potfebovalo milujici kultivaci ze strany
muZe a Zeny, stejné byl i muZ stvoren dobry, ale potfeboval
Zenu jako protéjSek. Sexualni rozdilnosti mezi muZem a Zenou,
které jsou zakofenéné ve stvoreném tadu, zdiraziiuji Bozi za-
meér, Ze ani muZ ani Zena nebyli stvoreni, aby byli sami.

ManzZelstvi, spojeni muZe a Zeny pred Bohem, je vetka-
no do kreacniho kosmu. Je BoZim neménnym ustanovenim
naprosto do stejné miry, jako jsou Jeho ustanovenim fyzikalni
zakony gravitace a pohonu a energie. Neni historicky se vyvije-
jicim, pravné tvarovatelnym, leZérné volitelnym socidlnim
konstruktem. ManZelstvi je zakofenéné ve stvoreném radu sve-
ta.

JakoZto BoZi ustanoveni ma za sviij zameér a ucel pfi-
spivat k hladkému, organickému fungovani kosmu. ManZelstvi
je permanentni soucasti kosmologie pred naplnénim veSkeré
historie. Nas svét byl stvoren, aby byl spravovan lidstvem Ziji-
cim v Bohem ustanoveném manZelstvi — a manZelstvi je svaz-

51 Marvin R. Wilson, Father Abraham (Grand Rapids: Eerdmans, 1989), s.
201.



kem jednoho muZe a jedné Zeny, ktefi jsou spojeni ptrisahou ve
smlouvé pred Trojjedinym Bohem.

Chranit a zachovavat a podporovat manZelstvi znamena
chrénit a zachovavat a podporovat svét samotny. Prosté slovo
,»,ano“ nebo ,,ne“, které nevésta vyslovuje u oltare, déla vic, nez
kultivuje a Zivi a zachovava samotny kosmos.’ MuZ a Zena
v manZelstvi kultivuji vesmir k BoZi slavé; a bez manZelstvi by
kultivace vesmiru nakonec nutné musela selhat. (CoZ je, mi-
mochodem, divodem, pro¢ manZelstvi jako smluvni instituce
nakonec neselZe, ato bez ohledu na to, jak prudkym ttokim
celi.)

Kulturni mandat

Hlavnim pozemskym povolanim muZe aZeny je vykonavat
nadvladu nebo spravcovstvi nad BoZim stvorenim — ato nad
celym stvorenim, s vyjimkou clovéka (Gen 1:26-28). Toto po-
véreni se Casto nazyva ,kulturni mandat“. Je to zajimavé, ale
Biih se rozhodl, Ze [v urcitém smyslu] nebude dohliZet na celé
stvoreni a spravovat ho pfimo. Tuto zodpovédnost svéFil ¢love-
ku. Jinymi slovy, ¢lovék je BoZim zastupcem a zmocnéncem ve

svete.”3

Faktem je, Ze tento kulturni mandat je tstfedni zaplet-
kou ¢i osnovou celé Bible, zatimco vykoupeni je zapletkou
vedlejsi.>* JestliZe ndm toto tvrzeni zni zvl4stné, je to pravdé-
podobné proto, Ze jsme se jeSté nenaucili ¢ist Bibli jako knihu,
ktera predklada uceleny svétonazor. Vidime v ni misto toho

52 Tuto zdkladni mySlenku predklada Eugene Rosenstock-Huessy, Out of
Revolution (Norwich, Vermont: Argo Books, 1969), s. 9.

53 Stephen C. Perks, The Christian Philosophy of Education Explained
(Whitby, England: Avant, 1992), s. 69-82.

54 J. Richard Middleton, ,,A New Heaven and a New Earth: The Case for
a Holistic Reading of the Biblical Story of Redemption®, Journal for
Christian Theological Research 11 (2006), s. 80-82.



v podstaté zpravu o tom, jak mizZeme divérovat JeZiSovi a Zit
Zivot, ktery cti Boha, a potom, co zemieme, se dostat do nebes.
Ale Btih nestvoril svét prosté jen proto, aby z néj vzal lidi do
nebe. Stvoril svét, aby Ho svét oslavoval, a Clovék nejlépe
oslavuje Boha, kdyZ jedna jako BoZi zastupce a zmocnénec
a kultivuje zbytek stvoreni k BoZi slavé. To znamena, Ze vy-
koupeni neni cilem; je nastrojem k dosaZeni konkrétniho cile:
k obnové ¢lovéka do jeho vyvySeného povolani, které mél pred
padem.

Je snadné prehliZet ustfedni ulohu kulturniho
mandatu, jelikoZ Genesis [3] vztahuje pad
Clovéka viaci Arichu a cely zbytek Bible je
tak zastinény diirazem na historii vykoupeni
z hrichu, které kulminuje v Kristu. Nesmime
vSak ztratit naSe vnimani perspektivy
aupadnout do Christomonismu [Krista
v oddéleni od Otce a Ducha]. Vykoupeni to-
tiZ znamena obnoveni, vyplaceni z otroctvi
hiichu zpét do piivodni svobody. A svobody
k cemu? Svobody slouZit, svobody byt po-
slusni vic¢i Bozim prikazanim, svobody zno-
vu konat Jeho wviili, svobody vykonavat Jeho
povéreni. Kristovo dilo je obnovou naSeho
ptvodniho tkolu; Jeho Panstvi je znovustvr-
zenim onoho piivodniho mandétu.>

Clovék jednd s BoZim stvofenim a vytvéri kulturu. Bo-
Zim planem je, aby zboZni lidé vytvareli kulturu. Nicméné, pad
s sebou prinesl prevraceni a pokrouceni kulturniho mandatu.
Kvtli hiichu nyni produkuji kulturu hii$ni lidé. Nevéfici ve

55 A. M. Wolters, ,,The Foundational Command: ‘Subdue the Earth’*;
skripta z institutu Institute for Christian Studies, s. 10, zdtiraznéni pa-
vodni.



svété po padu nenapliuji kulturni mandat o nic méné neZ veérici.
Faktem je, Ze tato realita v naSem svété vytvari velky konflikt:
svét ted’ — at’ uz cilené nebo ne — tvaruji dva druhy lidi se dvé-
ma velmi rznymi duchovnimi pfirozenostmi a presvédcenimi,
ktera jsou svou podstatou v konfliktu. Kazdy z nés, vérici nebo
nevérici, pristupuje ke kulturnim tlohdm - ke vzdélavani,
k politice, mediciné, védé, k umeéni, hudbé, architekture, tech-
nologii, kinematografii a vSem dal$im druhtim kulturni aktivity
— dvéma charakteristicky rozdilnymi zptisoby. Pravé to je kore-
nem kiest'anského boje proti novému pohanstvi, potratiim, por-
nografii, socialismu, ,,manZelstvi“ homosexuald, tyranii soudd,
islamu, radikalnimu feminismu a podobné.

Strucné feceno: Hrich neodstranuje kulturni mandat; jen
ho prevraci. Nutkani a puzeni k nadvladé je vetkano do samot-
né prirozenosti ¢lovéka: je krea¢ni normou.

Znamena pad, Ze Bih v pripadé zboZznych opustil kul-
turni mandat? Ani v nejmenSim. V Genesis 9:1-4, po celosvé-
tové potopé, Biih tento edensky mandat, ktery ptivodné svéril
Adamovi a Evé, zopakoval Noemovi (viz také Z 8:7). Hfich
vsak toto povéreni dvéma zpisoby pozménil. Za prvé, ¢lovék
bude kvili hiichu Celit obtiZim, které mu bude ptisobit stvoreni
pod kletbou. Prace muZe bude tinavnd; pro Zenu bude bolestivé
rodit (Gen 3:16-19). Kulturni mandat bude poradna dfina.

Samoziejmé, aby kulturni mandat mohl byt tim, co Biih
zamyslel, je nutné, aby byl ¢lovék vykoupen a ociStén od svého
hiichu. Prvnim implicitnim skutkem usmireni v Bibli bylo to,
Ze Bih prikryl nahotu Adama a Evy kiizemi (Gen 3:21). Aby to
mohl udélat, musel prolit krev zvitete. Fikové listy na prikryti
jejich hanby nestacily. To jediné, co mohlo stacit, byl produkt
proliti krve. Tento skutek poukazoval na jedinou konecnou
a trvalou obét’ JeZiSe Krista, jehoZ proliti krve na kfiZi je to
jediné, co miiZe sejmout vinu a porusenost hiichu (Zd 9:13-14).

KdyZ je vSak hiiSny clovék vykoupen, je obnoven do
svého pivodniho mista Boziho zastupce a zmocnénce nad stvo-



fenim. Pravé proto Bith znovu oznamuje toto povéreni Noemo-
vi a jeho potomkim. Btih sviij kulturni plan pro zemi neopustil;
znovu ho predklada nové vykoupenému lidu. Scott J.
Hafemann piSe: ,,Diky usmifujicim dasledkim kfiZze Bih ko-
necné napliiuje svou misi zjevovat svou slavu skrze (znovu-
)stvoreni lidu, ktery bude vykonavat nadvladu v Jeho jménu
tim, Ze bude dodrZovat Jeho prikazani.“>®

Proto je Velké poslani — tedy prikaz kazat evangelium
a uCednicit narody (Mt 28:18-20) — ve skuteCnosti kulturnim
mandatem prizplisobenym svétu po padu. Bozi plan pro clové-
ka se nezmeénil: lidé maji byt Jeho posluSnymi stvorenimi, ktera
jsou ucinéna k Jeho obrazu a kultivuji Jeho svét pro Jeho slavu.
NalezZité napliovani kulturniho mandatu v dobé po padu — ne-
boli naleZité napliiovani Velkého poslani Ci naleZité Ziti podle
evangelia — znamena, Ze kiest'ané cilené a uvédomeéle vytvareji
kulturu v souladu s Bozi viili zjevenou v Jeho Slové. ,,Kultu-
ra,” jak piSe H. Henry Meeter,

je vykonavanim tohoto Bohem ustanoveného
a prosazeného mandatu. Clovék pfi plnéni
svého kulturniho ukolu ma brat surové mate-
ridly tohoto vesmiru a podmanovat je, aby
slouZily jeho zaméru, azpracovavat je na
lepsi a vysSi drovné, a tak vyvadét na svétlo
— apredevSim do praxe — moznosti, které
jsou v pifrodé skryté. Clovék ma poté takto
rozvinuté suroviny ve formé vysledki celého
svého kulturniho snaZeni — a to v rozsahu ce-
lého stvotreného fadu — skladat k noham To-
ho, ktery je Kralem clovéka a prirody,

56 Scott J. Hafemann, ,,The Kingdom of God as the Mission of God“ ve
For the Fame of God’s Name, Sam Storms a Justin Taylor, ed. (Whe-
aton, Illinois: Crossway, 2010), s. 348. Za precteni rozhodné stoji celd
esej.



k jehoZ obrazu byl stvotfen clovék i vSechny
véci.’

Sabat

Patou kreacni normou je sabat. V Genesis 2:2-3 ¢teme: ,,Sed-
mého dne Buh dokoncil své dilo, které konal, a sedmého dne
odpocinul od veskerého svého dila, které konal. Tak B sed-
my den poZehnal a posvétil ho, protoZze v ném odpocinul od
veskerého svého dila, které Biih vykonal ve stvoreni.“ Zel, vét-
Sina zdajmu o sabat se soustfedi na sabateridnstvi: na otazku
toho, jak sabat definovat a dodrZovat. Sedmym dnem
[v biblickém pocitani] je naSe sobota, a tak adventisté sedmého
dne uctivaji v sobotu. Oproti tomu témér celda kfest'anska cir-
kev uctiva v nedéli, protoZe pravé to je nam predloZeno jako
novosmluvni vzor. Nékteré cirkve vidi nedéli jako nahrazeni
sabatu, zatimco jiné vidi sabat jako zménény v nedéli. Casto
jim vSak unikd vyznam sabatu v jeho SirSim kontextu — unika
jim sabat jako norma pro stvoreni jako takové. Vyznam sabatu
je mnohem hlubsi neZ otazka sabaterianstvi.

Pro¢ Biih sedmého dne odpocinul? Jisté ne proto, Ze by
byl unaveny. Bible fik4, Ze Btih dokoncil své tvtirci dilo a poté
odpocinul. Nefika, Ze my dodrzujeme sabat, protoZe Btih pra-
cuje za nés ¢i pro nas. Rika, Ze Biih sém odpocinul. Pro¢? Pro-
toze Bih dokonal své dilo. Kreacni normou je, Ze odpocinku
predchazi prace. Nikdy se nesmime domnivat, Ze prace je di-
sledkem padu lidstva. Je pravda, Ze v dlsledku padu je prace
pro clovéka obtiznd, ale Bih dal ¢lovéku tkoly — ¢i praci —
jesté pred padem. I kdyby cClovék nikdy nezhfesil, stale by tu
byla préace, kterou by bylo potfeba délat — prace zacinajici po-
jmenovanim zvifat a naslednym spravovanim zbytku stvoreni
pro BozZi slavu. Bible nevi nic o kultufe, ktera je cela zamérena
na odpocinek a ,,volny ¢as“. Odpocinek je nécim, co je biblicky
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platné a naleZité, ale odpocinek nasleduje po praci. Chtit odpo-
Cinek pred praci nebo nahrazovat praci odpocinkem znamena
bojovat proti kreacni normé. Prace je soucasti stvoreného radu.

Je zde i dalsi aspekt sabatu jakoZto krea¢ni normy: sa-
bat jasné naznacCuje linearni chapani historie a Casu. Treti
a ¢tvrta kapitola listu Ziddm se pfi vyjasiiovani této reality od-
volavaji pravé na kreaCni sabat. Sabat v téchto kapitolach neni
viibec jedinym dnem, ale zemi Kenaan, ktera symbolizuje od-
pocinuti na vé¢nosti. Vétsina Zidi pod starou smlouvou nebyla
ve své praci vérna, atak jim nebyl dovolen odpocCinek (tj.
v Kenaanu). Biih pracoval, poté své dilo dokoncil a nasledné
odpocinul. Jeho lidé jsou povolani pracovat, poté své dilo do-
konci a nasledné odpocinou na vécnosti.

Starovéci pohané vétSinou zastavali cyklické nahledy na
historii. Civilizace prochazi neustalymi vzestupy apady —
a osudem clovéka a jeho kultury je neustale znovu prochazet
témito periodicky se opakujicimi vzorci. Zidé tento nazor neza-
stavali.”® Védéli o implikacich sabatu. Tyden sam se opakuje,
ale kazdy jeden tyden je obrazem historie. Historie je postupem
¢i pokrokem od stvoreni skrze BoZi historické zaméry a bude
mit konec. Kreacni normou je, Ze historie je BoZim planem
a pohybuje se vpred tam, kam Biih zamysli.

Dobrota stvoreni

Za Sesté, pojd'me se zamé¥it na dobrotu stvoreni, protoZe i ona
je kreacni normou. Poté, co Biih kazdy den dokoncil své dilo,
prohlasil dilo daného dne za ,,dobré“. Na samém konci prohla-
sil veSkeré stvoreni za ,,velmi dobré“ (Gen 1:31). Ve stvoreni
neni zadny defekt. Je presné takové, jaké Blih zamyslel, aby
bylo. To neznamend, Ze stvoreni mélo zistat statické nebo se
nikdy nezménit. Clovék musi kultivovat stvofeni a vytvéret
kulmaru pro Panovu slavu. Nicméné, stvoreni tak jako tak bylo
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velmi dobré. Jestli je ve svété néjaky defekt — a rozhodné tu
defekt je, a to obrovsky — neni tu kviili Bohu nebo kvtili stvo-
feni jako takovému. Je tu kvili ¢lovéku. Tento defekt nazyva-
me hfich. Hfich neni nécim, co by bylo podstatou stvoreni,
nécim, co by vném bylo inherentni. Stvotfeni bylo prokleto
kvtli hiichu ¢lovéka, ale stvoreni neni hiich a ani neni hfiSné.

Stvoreni je presné tim prostfedim, které Biih zamyslel.
Faktem je, Ze Biih stvoril svét, aby mu clovék panoval. Pravé
zde se zavaznym zptisobem myli moderni environmentalismus.
Mnozi environmentalisté tvrdi nebo naznacuji, Ze clovék prosté
,»sdili“ tento svét se zbytkem stvoreni aZe zvifata a rostliny
maji pravé takové pravo na kosmos jako clovék. To je katego-
rickd lez. Buh stvoril fyzicky vesmir arostliny azvifata —
a poté stvoril ¢lovéka a umistil ho do svéta, aby mu vladl. Svét
byl stvoren pro Clovéka. Bez clovéka neexistuje nic jako svét.
Striktné feceno, kdyby neexistoval ¢lovék, nemohl by existovat
ani zadny svét.>” Stvofeni je prostiedim, které Biih stvoFil pro
Clovéka, aby v ném vzkvétal. Byl to Gordon Spykman, kdo
napsal tyto prekrasné radky:

Stvoreny fad je svédectvim o pecujici ruce
Stvoritele, ktera se vztahuje, aby zabezpecila
blahobyt Jeho stvoreni. Je svédectvim o ruce
Otce, ktery podava svym détem vesmir plny
pozehnani. Ochotnad poslusnost vii¢i tomuto
Zivot objimajicimu, lasku pohanéjicimu, $a-
lom Sificimu ramci zakona afadu s sebou
prinasi svobodu, spravedlnost aradost. Us-
chopniuje nas stat se vSim, ¢im jsme méli —
a stale mame — byt.%°
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Kromé toho, stvoreni je ,permanentné normativnim
prostfedim ¢lov&ka“.%! To znamend, mimo jiné, Ze h¥ich clové-
ka nezptisobil, Ze by Biih opustil své kreacni normy. Néktefi
kiestané naptiklad véri, Ze Biih se ve vykoupeni JeziSe Krista
zbavuje jakychkoliv rozdili mezi muZem a Zenou. Ale takovy
nazor je prosté poSetily — azly. Vykoupeni od¢ifiuje hiich —
neodcCinuje stvoreni. Jini jsou presvédceni, Ze stvoreni je pre-
kazkou k tomu, aby ¢lovék mohl naplnit svou jedinecnou pred-
stavivost. NaSe téla nas omezuji. Kdybychom jen mohli nahrat
svou mysl nebo své védomi do velmi vykonného pocitace,
mohli bychom Zit mnohem lepsi Zivot. To je ale leZ. Technolo-
gie je prikladem kultury; je presné tim, co Biih povolal ¢lovéka
délat. Neni nastrojem k odstranéni stvoreni a k jakémusi zno-
vustvoreni. Stvoreni je velmi dobré. Stvoreni jako takové neci-
ta nic, co by bylo tfeba odcinit nebo udélat jinak. Jakykoliv
utok na BoZzi kreac¢ni normy je titokem na Bozi viili.

Plodnost stvoreni

Posledni krea¢ni normou je plodnost stvoreni. Buh stvoril
vsechny rostliny a zvirata ,,podle jejich druhd“ a prikazal jim
plodit a mnoZit se. Stejny pfikaz dal i clovéku. Zivé stvoreni se
maji Sifit a zachovavat skrze to, Ze ponesou plody. Stvoreni,
které ve vSech vécech drzi pohromadé Biih (Ko 1:17), je stvo-
feno takovym zplisobem, aby ,,zachovéavalo samo sebe“. Na-
priklad v Genesis 1:12 cteme: ,,Zemé vydala zelen, rostliny
nesouci semeno podle svych druhii a stromy nesouci ovoce, ve
kterém je jejich semeno...“ Jinymi slovy, Biih nevytvari kazdou
novou rostlinu ¢i kazdé nové zvire z niceho. Mechanismus pro
nové tvoreni dalSich Zivych véci je v nich samych. Bih chtél,
aby jeho stvorené bytosti v urcitém slova smyslu zachovavaly
svou vlastni existenci napri¢ generacemi samy. Toto zachova-
vani Zivota je kreacni normou, ne kulturni snahou. To znamena
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napriklad, Ze je zde prostor pro rozsahlé genetické vylepSovani
Zivota, ale ne pro vytvareni Zivota ve zkumavkach. Biih stvofil
Zivot tak, aby se zachovaval a Sitil sam.

Kromé toho, jelikozZ Blih povolal ¢lovéka k plodnosti,
ustfednim cilem manZzelstvi jsou déti [Mal 2:15 BK]. Proto je
takzvané bezd&mé manZelstvi®” itokem na kreacni normy. Biih
je tim, kdo dava jednotlivym manZelstvim déti — ¢i kdo jim je
upird — a proto situace, kdy par cilené odmita mit déti, je dto-
kem na BoZi zakon. Jednim z cilti kazdého manzelstvi je plodit
déti.

Zaveér

RozliSeni mezi Stvoritelem a stvorenim, realita Boziho obrazu
v Clovéku, rozliSeni mezi muzZem a Zenou, kulturni mandat,
sabat, dobrota stvoreni a plodnost stvoreni — téchto sedm fakto-
rd, a s nimi dalsi, tvori biblické kreac¢ni normy.

MiiZeme si predstavit, jak Blh Fikd postmodernimu
Clovéku: ,Jestli chceS zménit Mé kreacni normy — jestli Mne
chceS sloucit s Mym stvorenim; jestli se chceS chovat
k ¢lovéku, jako by byl prosté vySSim zviretem; jestli chceS re-
definovat manZelstvi jako svazek mezi dvéma muZi nebo dvé-
ma Zenami nebo mezi jeSté vétSim poctem lidi; jestli chceS, aby
v linech nosily déti jiné Zeny nez jejich biologické matky; jest-
li chce$, aby muZi byli jen mékci, ¢i aby Zeny byly jen bojovni-
ce; jestli chces podridit ¢lovéka zbytku stvoreni a uctivat Zivot-
ni prostredi; jestli chceS osvobodit lidstvo od reality stvorenosti;
jestli chceS vytvorit svét bez déti, jestli tohle vSechno chces, jdi
si vybudovat sviij vlastni vesmir. Ale dokud budeS v Mém
vesmiru, budes délat véci podle Mého — nebo budes trpét hoft-
kymi disledky.“

ProtoZe vesmir je BoZim vesmirem, protoZe je ,,na BoZi
strané“, tyto plany na pretvoreni vesmiru nevyhnutelné

62 Lauren Sandler, ,,None Is Enough®, 7ime, 12. srpna 2013, s. 38-45.



a nezmeénitelné selZou — a ¢im vice jsou do oci bijici, tim vice
do odi bijici bude jejich selhani. VSichni ti, kdo nenavidi Boha
a Jeho moudrost, miluji smrt (Pr 8:3). Proto se nemusime oba-
vat, jestli ony velkolepé plany na pretvoreni stvoreného fadu
prece jen neuspéji.

A zarovenl je naleZité si uvédomit, Z tyto plany maji
hlubsi historické kofeny v tom nejstar§Sim krestanském kacit-
stvi: v gnosticismu.



3. Gnosticismus:
Zakladni protikreacni hereze

Gnosticismus je prvnim kfestanskym kacifstvim. ®3
TéméF kazdé jiné kaciFstvi je jeho dluZnikem.®* Kromé toho,
Gnosticismus byl aje ,hereze herezi“.®® Gnosticismus byl
,NejsmélejSim a nejvétSim synkretismem, jaky svét kdy vidél;
byl prvnim pokusem v déjinach Cirkve prinést svét do podda-
nosti vici Cirkvi skrze interpretovani krest'anstvi v souladu
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s okolnim svétem. Krestanstvi se mélo stat skute¢né modernim
naboZenstvim.“®

Zel, jednd se otu nejneodbytn&jsi herezi, kterd se
v historii opakuje znovu a znovu. Tato hereze ani v nejmensim
neni mrtva. Dodnes v cirkvi pfetrvava v rtznych formach.
Gnosticismus prostupuje i naSi kulturu. JestliZze nejprve nepo-
chopime tuto herezi, nebudeme schopni pochopit zakladni
predpoklady dneSnich zapadnich elit. Gnosticismus je nicite-
lem, ktery nedéla rozdily. At uZ se tato hereze dostane v cirkvi
kamkoliv, zcela v dané oblasti fedi nebo tiplné nici kiestanskou
viru. At uZ jde v nasi spolecnosti kamkoliv, podkopava tam
kfestanskou kulturu. A krestanskou kulturu podkopava skrze
to, Ze valci proti samotnému stvoreni. ,,Gnosticismus neni jen
starovékym kacifstvim; ve vSech érach zistava alternativou ke
kfestanské doktriné stvoreni.“®’

Pocatky
Nikdo vlastné nevi, jak gnosticismus zacal. Pravdépodobné
mél své kofeny ve smési starovékych mystickych tradic, od-
chylného judaismu, syrského, perského a egyptského uvazova-
ni anovozakonniho krestanstvi, které radikalnim zptisobem
prekroutil.%® Nicméng, méame voditka, kterd ndm ukazuji, proc
gnosticismus zacal.®

Rané krestanské poselstvi bylo pro nékteré lidi prilis
snadné a objektivni. KdyZ o tom premyslite, zakladni kfest’an-
ské poselstvi neni komplikované. Svrchovany, milujici Blh
stvoril kosmos a vSechno, co je vném. Stvoreni bylo velmi
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dobré. Zel, muZ a Zena, stvoreni k BoZimu obrazu, svym hii-
chem porusili Jeho zakon a zlomili Jeho srdce. To s sebou pri-
neslo Bohem slibené dtisledky, Jeho soud nad nimi a nad jejich
potomstvem a nad celym stvorenim.

Ale Biih z lasky svého srdce poslal svého Syna JeziSe
Krista, aby zemfel za hrichy lidstva a vstal z mrtvych. Bih
dnes vykupuje stvoreni, ato jednotlivce i zbytek kosmu, na
zakladé vykupujiciho dila svého Syna.

Pravé tohle je zakladni pribéhova linka Bible. Je to pa-
radigma stvoreni—pad—vykoupeni. Toto poselstvi neni tézké
pochopit. Na rozdil témér od vSech starobylych pohanskych
naboZenstvi, biblické naboZenstvi je ukotveno v objektivnich
historickych udalostech. Jen si vybavte Apostolské vyzndni
viry;’® toto vyznani hovori pfedeviim o tom, co Bih vykonal

70 Pozn. pi.: VEéfim v Boha,
Otce vSemohouciho,
Stvoritele nebe i zemé.

I v JeziSe Krista,

Syna Jeho jediného,

Pana naseho;

jenZ se pocal z Ducha Svatého,
narodil se z Marie Panny,

trpél pod Pontskym Pilatem,
byl ukfiZovan, zemrel a byl pohiben;
sestoupil do podsvéti,

tretiho dne vstal z mrtvych;
vstoupil na nebesa,

sedi po pravici Boha,

Otce vSemohouciho,

odkud pfijde soudit

Zivé i mrtvé.

Veérim v Ducha Svatého,
svatou cirkev obecnou,
svatych spolecenstvi,

hiichti odpusténi,

téla z mrtvych vzkriseni



v historii, a to uZ od prvni fadky. Neni souhrnem spekulativni
teologie nebo metafyziky (reality mimo fyzicky svét).

Mnozi teologové a dalsi kiest'ané pod vlivem sofistiko-
vanych pohanii zacali chtit intelektudlnéjsi, komplikovanéjsi,
subjektivnéjsi naboZenstvi. Chtéli naboZenstvi, které by presa-
hovalo obycejné lidi. PFisli s né¢im, co dnes nazyvame gnosti-
cismus. Co tedy jsou jeho zakladni rysy a implikace?

Dualismus

ticky. Dualismem minim chapani, Ze vesmir je tvoren dvéma
zasadné a svou podstatou odliSnymi, vzajemné se vylucujicimi,
zcela neusmifitelnymi principy. Pro gnostiky jimi byli duch
a hmota, nefyzicka realita proti realité fyzické. Tyto reality se
od sebe radikalné lisi a ze své podstaty si absolutné odporuji.

Veskera naboZenstvi a veskeré filozofie se musi postavit
tvari v tvar jednomu zfejmému a jasnému faktu. Ve svété jsou
velké nedostatky a defekty — je vném velké zlo: je vném
mnoho nendavisti, vrazd, zasti, boufi, zemétreseni, hlubokého
Zalu a smrti. Svét velmi zjevné neni tim, ¢im by mél byt, nebo
alesponi ne tim, ¢im by byt mohl. Jak je moZné to vysvétlit?
Kfest'anska odpovéd’ je jednoducha: hrich.

Nékdy ve vécné minulosti padl Lucifer, BoZi andél vy-
sokého postaveni, a byl to pravé on, kdo pozdéji svedl naSe
prvni rodi¢e, Adama a Evu. Veskeré zlo, které kolem sebe vi-
dime, je disledkem prvniho hfichu, ktery my sami také pfina-
Sime do svéta pfi naSem narozeni. Tuto realitu oznacujeme jako
prvotni hfich. A pravé tato realita je vysvétlenim toho, proc je
na svété zlo a zklamani a trdpeni. Zaroven plati, Ze pro kfes-
tanstvi je onim zasadnim rozliSenim ¢i rozdélenim rozliSeni

a Zivot vécny.
Amen.



mezi Stvoritelem a stvorenim, ne rozliSeni mezi duchem
a hmotou.”!

Kosmologicky dualismus

Gnostici vSak maji velmi jinou odpovéd’. V jejich chapani je
problémem ¢i defektem samo stvoreni. Hlavni vina neleZi na
¢lovéku. NeleZi ani na Luciferovi. Problémem je samo stvoreni.
A to znamena, Ze je na viné sam Stvoritel. Za timto gnostickym
vysvétlenim stoji velmi spletitd kosmologie.”?

KdyZ si ji zkusime velmi béZné shrnout: Ze zcela
transcendentniho, nepoznatelného boha, dost mozna dokonce
z negovaného boha neexistence, z jakéhosi principu, se vyzari-
ly ¢i jinak vySly bytosti, které nasledné vyzarily ¢i jinak vypro-
dukovaly celé série emanaci. KdyZ hovotime o ,,emanacich® ¢i
,produkovani“, nesmime si predstavovat plozeni jako v pripadé
sexualni reprodukce. Nejednalo se ani o stvofeni ve smyslu
toho, jak Biih ze své viile stvoril néco z niceho. SpiSe se jedna
o oznaceni nové reality nebo byti jako rozSireni vlastniho byti
pavodni bytosti: jedna se o jakési vyraSeni z bytosti ,,rodicov-
ské“. Poté dvé emanace, Mysl a Pravda, podobnym zptisobem
utvorily 30 dalSich samco-samicich pari. Tyto pary jsou zndmé
jako Eony. Tyto Eony byly povaZovany za boZskou sféru, kte-
rou gnostici nazyvali Pleroma, i plnost.

Pozdéji se objevila emanace zvand Démiurg. Tento
Démiurg, jakysi osamély btih, se o sobé mylné domniva, Ze je
absolutni, a ve své nevédomosti ucinil nas svét, fyzicky, stvo-
feny svét. Akt stvoreni jako takovy byl defektem a problémem,
a tak je celé stvoreni prodchnuto ignorantskym defektem po-
myleného boha.

Sami tedy vidite, o kolik prostsi jsou prvni dvé kapitoly
Genesis oproti gnostické kosmologii. Je také snadné pochopit,
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pro€ je gnosticismus zakorenény v dualismu. Materialni svét je
pohybem pry¢ od transcendentniho boha. Nej¢istSim principem
je duch; defektnim principem je hmota, fyzicky vesmir.
V emanacni ontologii (ontologie je studiem byti) plati, Ze ¢im
déle jste od originalu, tim podfadnéjSim a defektnéjSim se dané
byti ¢i dana bytost stavaji. KdyZ se dostanete na zem, véci uz
jsou defektni zvracenym a obludnym zptisobem.

Antropologicky dualismus

Tento kosmologicky dualismus vede k druhému hlavnimu rysu
gnosticismu: k dualismu antropologickému. Antropologii mi-
nim studium ¢lovéka. Podle gnostikl se ¢lovék sam sklada ze
dvou radikalné odliSnych cCasti: ze svétské, pozemské Casti (téla
a duSe) — a z ¢asti nebeské (ducha). Neéktefi lidé jsou ve sku-
tecnosti tak ontologicky ochuzeni, Ze dokonce viibec ani nema-
ji ducha, zatimco mnozi jini ano.

Duch je ¢asti onoho jiného, vysSiho svéta svétla, ktera
padla na zem, kdyZ Démiurg stvoril hmotu. Skutecny, duchov-
ni ¢lovék je uvéznén ve svém téle. NaSe télo a stvoreni jsou zlé,
protoZe jsou jiného druhu neZz nebeska sféra. VétSina lidi je si
prosté nevédoma ducha, oné bozské jiskry v nich. Jsou oslepe-
ni a obtiZeni svymi tély a timto fyzickym, stvorenym svétem.

Tento dualismus, tak jako vSechny dualismy, musi na-
konec byt prekonan.”® Musi nastat androgynie, ,harmonizace
pohlavi patfi k onomu vétSimu usmifeni mezi opac¢nymi polari-
tami...“”* Démiurg vnutil svétu rozdily, ale pravy, gnosticky
btih tyto rozdily odstrani.

Soteriologicky dualismus
To nas vede ke tfetimu rysu — k soteriologickému dualismu.
Soteriologie je studiem spasy. V krest'anské soteriologii je ¢lo-
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vék zachranén ze svého hrichu usmirujicim dilem naseho Pana
na kiizi a Jeho vitéznym vzk¥iSenim.

Nicméné, jestli je problémem clovéka stvoreni a jeho
télo, které je vézenim Ci kleci, pak samoziejmé ma jeho spasa
formu zbaveni se stvoreni a téla.

Pravé proto priSel na zem JeZiS Kristus. JeZiS skutecné
byl Synem BozZim. Nebo spiSe byl synem jednoho z bohii. Sa-
moziejmé vSak nemohl byt ¢lovékem. I jestli se stalo, Ze nékdo
umrel na kfizZi, rozhodné to nebyl syn boZi, protoZe biih nemui-
Ze byt fyzicky; a JeZiS rozhodné nevstal z mrtvych, protoZe to
by zmafrilo cely zamér [osvobozeni se od téla].

Celym zamérem gnostické soteriologie, je zbavit se
stvoreni a téla, ne ziskat vzkiiSené, moci naplnéné télo, jak uci
Bible. Télo je zlé, pro¢ byste tedy chtéli tuto véznici k¥isit
a znovu do ni vstupovat?

To znamend, Ze JeZiS se jen zdal byt ¢lovékem. Jeho
spasnym poslanim nebylo zemfrit na kfiZi za hriSniky a zaplatit
dluh jejich hfichu. SpiSe je to tak, Ze JeZiS zachrafiuje lidi tim,
Ze jim otevird oCi vici bozské jiskre, ktera je v nich. Jinymi
slovy, jsou zachranéni poznanim (fecky ,,gnosis®).

JeZiSovym poslanim je odCinit fakt stvofeni.”” Do svéta
se rodime nevédouci, a proto JeZi$ prichazi, aby nam ukazal, Ze
je v nas jiskra boZstvi. Ukazuje nam, Ze jsme uvéznéni naSimi
tély a zotroCeni timto stvorenym svétem, ale Ze nas duch mtize
byt vysvobozen od téla a znovu se pripojit ke svétlu, k bohtim
v nebesich:

KdyzZ je jiskra boZstvi skrze smrt vysvoboze-
na ze svého télesného vézeni, bude aspirovat
byt znovu spojena s boZskou podstatou, ale
pokouSet se o toto znovuspojeni znamena
podniknout velmi nebezpeCnou cestu, pre-
chéazet mezi sférami, kde cihaji neustale os-
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traziti Archoni [niZsi zboZsténé nefyzické by-
tosti], aby tyto snahy prekazili a uvrhli tyto
jiskry zpét, aby se reinkarnovaly do namahy
a otroctvi fyzického svéta.”®

JestliZe se vSak duchu podafi podniknout touto cestou
plnou nastrah a tispésné dojit k jejimu konci, znovu se pripoji
k bohu. Poté tento duch dosahne skutecné spasy. Timto zpiso-
bem je tedy Clovék definitivné a konecné spasen. Ale tato spasa
zacina poznanim; zacina osvicenim, Ze skutecny Clovék ¢i sku-
teCna osoba clovéka spocivaji v duchu, ktery je v clovéku
a ktery musi uniknout z pasti stvoreni. A ti, kdo takto uniknou,
jsou ti spaseni, ti osviceni.

Elitismus

Gnosticka soteriologie je proto zasadnim zptisobem elitistic-
ka.”” Jediné , pneumatikové“ — neboli ,ti duchovni“ — budou
spaseni. Stali se osvicenymi, dokonce v néjakém smyslu
(s JeZiSovou pomoci) sebe-osvicenymi, a stoji vysoko nad
vSemi témi neosvicenymi, nevédomymi, zaostalymi, slepymi,
télem zotroCenymi pozemst'any kolem nich.

Jednou z krestanskych doktrin, ktera se gnostikim ob-
zvlasté pricila, byla nabidka spasy virou, ne poznanim, ktera se
predkladala viem lidem bez rozdilu.”® Kazdy, kdo vyznal sviij
htich, ¢inil pokani a diivéroval v JeZiSe, mohl byt spasen: boha-
ty nebo chudy, Zid nebo pohan, vzdélany nebo nevzdélany.
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Gnostici byli nedstupni ohledné spasy skrze poznani, ne skrze
viru. Zachranéna mohla byt jediné duchovni elita.

Pohyb ke spaseni je vZidycky pohybem dovnitf (naleze-
ni ,vnitini jiskry“) a vzhtru (uniknuti ze stvoreného svéta do
nebes).”® Pro gnostiky ,,vitézstvi prijde skrze uték.&

A mezitim tam dole, ve fyzickém svété, lidé, ktefi od-
mitli osviceni, zahynou a cely svét skon¢i v naprosté temnoté.
Tento stav bychom mohli nazvat peklem na zemi. Z tohoto
divodu je gnosticismus hluboce pesimistickym naboZenstvim.
KdyZ osviceni umiraji a unikaji ze svéta, prichazi vétsi a vétsi
tma. Pro tento svét nebo tento Zivot neni 74dna nadé&je.?"

Eticky dualismus

Tyto rysy Ci pilife vedou ke ¢tvrtému a (pro naSe ti¢ely momen-
taln€) poslednimu pilifi gnosticismu — k etickému dualismu.
Jestli té€lo a stvoreni jsou zlé, etiku je tfeba chapat jednim ze
dvou nasledujicich protichidnych zptsobii.

Asketismus

Prvnim je, Ze se miiZete stat asketikem. To znamena, Ze se zdr-
Zujete fyzickych tuZeb a choutek tak moc, jak je to jen moZné.
Rada gnostikil potlacovala a odmitala sex a jakékoliv t&lesné
pozitky. Byla to asketickd vzpoura proti Stvofiteli.®? Mnozi
z nich silné odporovali manZelstvi. Faktem je, Ze kdyZ se clo-
se od néj cCekalo, Ze se rozvede. Gnostici nahliZeli na télesné
rozmnozovani s velkou nelibosti. Konec konci, jestli fyzicky
svét je zly a jestli vaSe télo je vézenim, ze kterého potrebujete
uniknout, proc byste chtéli uvéznit dalsi lidi?
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Libertinstvi
Je tu i dals$i moZnost — a tou je libertinstvi. Télo a stvoteni jsou
zIé, tak proC na né viibec brat néjaky ohled? Pro nékteré gnos-
tiky byly proto dokonale pfijatelné vSechny moZzné druhy smil-
stva a zvracenosti. Faktem je, Ze néktefi Sli tak daleko, Ze fekli,
Ze ona jiskra boZstvi nemtiZe byt osvobozena, dokud se ¢lovék
nedopusti kazdé jedné formy toho, co my kiestané nazyvame
zlem.®® Samoziejmé, tyto hfichy nebyly pro gnostiky nécim
zlym, dost mozZna byly spiSe pravym opakem.

Tento dualismus ve vSech svych formach je klicem ke
gnostickému svétonazoru.

Neslucitelny svétonazor

Na gnosticismu neni viibec nic kiestanského. Gnosticismus je
ze své podstaty a az do svého jadra anti-biblicky. Faktem je, Ze
zatimco vSechny ostatni hereze, jako tfeba aridnstvi
a pelagianstvi, ttocily na konkrétni doktriny Bible, gnosticis-

~ews

onom uceni, ale byl zcela jinym, neslucitelnym pohledem na
svet.3

Boj proti kfestanstvi

Vskutku, gnosticismus do velké miry vznikl proto, aby bojoval
proti nedualistickému poselstvi kiestanstvi.®> Gnostici véfili,
Ze zlému bohu Starého zdkona (Démiurgovi), bohu zdkona
a krutosti a nevypocitatelnosti, odporuje dobry bih Nového
zakona, bih, ktery poslal JeZiSe Krista, aby zachranil padlé
lidstvo od tohoto zlého boha a jeho zlého svéta. Gnostici pohr-
dali starozakonnim zakonem. Nékdy byli i oteviené rouhavi.
,Jestli [starozakonni] Hospodin odporuje [novozakonnimu]
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Bohu, pak zlosynové Starého zakona museji byt hrdinové.“8®

Kain, Sodomité a Egyptané byli ve valce se zlym bohem
Starého zakona, a tak musi byt hrdinové. Ale nejvétsim hrdinou
ze vSech byl had. Byl to on, kdo nabidl Adamovi a Evé pravé
to poznani, které by je zachranilo z tohoto zlého svéta, ktery
stvoril Démiurg. Jestli to zni zvracené, diivodem je, Ze to zvra-
cené je. A to je presné to, co si mysleli i cirkevni otcové.

Markion

NejprominentnéjSim gnostikem, ktery suZoval ortodoxni kfes-
tanstvi, byl teolog avedouci cirkve Markién. Jednalo se
o nejprednéjsi pripad toho, kdy gnostici skutecné vérili na cir-
kev — samozfejmé, Ze na tu Markionovu. Markién mél obrov-
sky vliv. Vidél Boha Starého zakona jako barbarského, zatimco
Boha Nového zadkona zjeveného v JeZiSi jako milujiciho
a laskavého.

Krestané vzdycky bojovali stim, jak presné usmirit
zakon a evangelium ale Markion ten problém nemél. Prosté se
zakona zbavil. Postavil Boha lasky proti Bohu zakona.

Samoziejmé a oCividné, JeZiS gnostikii nebyl (a neni)
JeZiSem Bible a kfestanii; pad zaznamenany v Bibli neni pa-
dem tak, jak ho vykladaji gnostici; spasa zjevena v Bibli neni
spasou gnostiki; a etika ¢i zdkon poZadované Bibli nejsou eti-
Bible neni bohem gnostik.

V gnosticismu C¢lovék vystupuje k Bohu tim, Ze unika
ze svéta; v kiestanstvi Biih sestupuje k ¢lovéku v Osobé svého
Syna JeZiSe Krista, aby vykoupil clovéka a celé své dobré stvo-
feni.?” Gnosticismus jde presné opatnym smérem neZ Bible.
Na zakladé téchto i dalSich divodi cirkevni otcové jako Irenej
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oznaCovali  gnosticismus za kacifstvi as neoblomnym
a netiprosnym zapalem mu odporovali.®

Nanestésti, gnosticismus se divoce Sitil Siroko daleko.
I proto bude napomocné porozumét gnosticismu a tomu, jak se
tyka sociologie patristické (tedy bezprostfedné pobiblické)
a sttedovéké cirkve. Nesmime predpokladat, Ze gnostici byli
jakousi paralelou k dneSnim svédkiim Jehovovym nebo mor-
monim: tyto sekty maji sva oddélena nabozZenska shromazdéni,
my mame naSe ortodoxni cirkve, a obé strany se snazi konver-
tovat Cleny strany druhé. Gnostici byli ¢asto velmi respektova-
nymi Cleny v rdmci ortodoxnich cirkvi; méli své vlastni cirkve
v rdmci kiest'anstva.

Cirkev istat gnosticismus potlacovaly, atak béhem
Casu ztratil sviij vliv ,,v hlavnim proudu®. Do Sestého stoleti uz
se z n&j prakticky zcela vytratil.®® Nicméné, preZil ve stfedové-
kych heretickych skupinach, jako byli manichejci, bogomilové,
pauliciani a katafi. Gnosticismus uZ v cirkvi nepreziva
v podobné formalniho, uceleného hnuti. Nicméné, jeho zaklad-
ni presvédceni, dualismus, zde preZiva, a tak je dstfedni impuls
stojici za gnosticismem pofad vic neZ naZivu a dobfe se mu
dari.

Gnosticismus v dne3ni cirkvi
Pojd'me se zamé¥it na gnosticismus v dnesni cirkvi.

Liberalismus

Predstava jiskry bozstvi v lidech (Ci ve vétSiné lidi) ve smyslu
aspektu BoZiho byti nezemrela ve chvili, kdy byl gnosticismus
oznaCen za herezi. KdyZ protestantsti liberalové v 19. stoleti
hovorili o boZské jiskie v Clovéku, nevynalézali tim novou
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doktrinu; kiisili tim doktrinu starou. Tato jiskra musi byt osvo-
bozena, aby se vratila k pravému, nepoznatelnému, transcen-
dentnimu Bohu. BoZska jiskra je zafi ¢i emanaci v ramci Véc-
ného. Jeding boZska4 jiskra je vé¢na. Vechno ostatni zanikne.”

V liberalnich cirkvich je toto ucCeni Casté a béZné, proto-
Ze je zakladnim principem a dhelnym kamenem nasi auto-
nomni kultury. VSimnéte si nasledujiciho citatu pro Svaty tyden.
Jeho autorem je Dwight Welch, oteviené homosexualni pastor
Spojené cirkve Kristovy (United Church of Christ) v Normanu
v Oklahomé:

Rikaval jsem ,Ne, nevéfim na vzkiiSe-
ni.“ A stale jeSté nevérim, Ze zakony biologie
lze pro naSe dobro potlacit, Ze mrtvé télo lze
fyzicky resuscitovat. Nevéfim, Ze naboZen-
ska vira maZe byt potlacenim naSich kritic-
kych schopnosti nebo poZadavkem vérit vé-
cem, o kterych vime, Ze tak nejsou. To je
lehkovérnost, néjaka forma magie, ne projev
viry.

Ale moje odpovéd se ted zmeénila.
Dnes skutecné véfim ve vzkiiSeni. Je to druh
vzkiiSeni, které nastava, kdyZ v naSich Zivo-
tech dojde k takové proméné, Ze naSe staré ja
umira a vynoruje se nové ja, naSe autentiCtéj-
§i a skuteCnéjsi ja...

Kdyz premyslim o pfibéhu mého
vlastniho coming outu, kdyZ slySim comin-
goutové pribéhy druhych, tento proces je ja-
kymsi druhem vzkfiSeni, je potvrzenim Zivo-
ta, Zivota, ktery bojoval narodit se navzdory
vSem nesnazim, navzdory zpisobiim Zivota
a jednani naSich komunit, které rozdavaji
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smrt, anavzdory tém, ktefi jsou stale
v sevfeni strachu a predsudki.”

Gnostické dirazy ve slovech tohoto odpadlého duchov-
niho jsou vic neZ zjevné a jasné. Mé télo nijak nerozhoduje
a nemutize rozhodovat o mém pohlavi ¢i sexualnim Zivoté. Mé
,pravé ja“ je vmém nitru. Biologii ¢lovéka netvori a nefidi
Btih. Clovék mliZe proménit svou Bohem danou biologickou
stranku a naplnit své vnitini sny utéku pred BoZimi vné€jsimi
etickymi standardy: ,,Staré ja [to jest Bohem dané ja] umira
avynoruje se nové ja, naSe autentiCtéjSi a skuteCnéjsi
ja...“ Strucné feceno, BoZi stvoreni prosazuje konkrétni ome-
zeni, ale tato omezeni Cini ¢lovéka ,neautentickym®. Aby clo-
vék mohl byt svym autentickym,?® ,,skute¢nym ja“, aby mohl
osvobodit onu vnitini jiskru boZstvi, musi prekrocit Bohem
dana omezeni. Ten, kdo je vzkfiSen, je Novy Clovék, Autentic-
ky Clovék, na kterého pfiroda, stvofeni ani Bith nemaji Zadny
narok.

Jednim z dtvodt, pro¢ dokonce i konzervativni kiesta-
né uz dlouho nejsou schopni néleZité bojovat proti tomuto ka-
cirstvi, je to, Ze i o ni sami, tak jako gnostici, méli a maji ten-
denci oddélovat stvoreni od vykoupeni.

Konzervatismus
Zvazte napriklad nasledujici teologické paradigma (zastavte mé,
jestli jste ho uzZ nékdy predtim slySeli).

Stary zakon byl pro svou dobu dobry, ale je mnohem
podfadné&jsi nez Novy zékon. Zidé jsou BoZim pozemskym,
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télesnym lidem, zatimco cirkev je Jeho lidem duchovnim, ne-
beskym. Zaslibeni dana Zidéim jsou fyzickymi zaslibenimi, ale
zaslibeni cirkvi z pohani jsou vyhradné nebeskymi zaslibenimi;
nejsou pro tento Zivot, pro tuto zemi. Starozdkonni zakon byl
dan Ziddm, zatimco Novy zdkon, a predeviim pak Pavlovy
spisy, byly dany cirkvi.

Clovék sdm je sloZen ze tfi oddélenych &asti: z téla,
duSe a ducha. Télo je poruSené a zkaZené a v tomto Zivoté ho
nelze vykoupit. DuSe a duch jsou vSak vzajemné propojeny;
a onim velkym cilem [kFestanského Zivota] je to, Ze pfi nasi
smrti bude nas duch s nasi dusi propustén z téla a vyleti skrze
nebesa, aby byl s Panem samotnym.

Svét je horsi a horsi; nase nadéje neni v tomto Zivoté.
V historii lidstva bude triumfovat zlo, dokud se Kristus nevrati.
Proto je jakykoliv naS pokus ovlivnit kulturu svéta pro Pana
a Jeho Kralovstvi odsouzen k selhani aje ztratou casu. Zlo
v kultufe nemame ani tak konfrontovat; spiSe pred nim méame
uniknout.

Jednoho dne, samoziejmé, prijde vzkiiSeni, ale to bude
po Druhém prichodu a, stejné, to, na Cem skutecné zaleZi, je
fakt, Ze budeme s Panem, ne vzkriSeni, jehoz zaklad ¢i vyklad
stejné nejsou uplné jasné.

JelikoZ fyzické télo v tomto Zivoté je tak zlé, musime
byt velmi opatrni, abychom se vyhnuli jeho choutkdm. Musime
byt velmi obezretni ohledné toho, jak si uZivame sex,
a nesmime povazovat jidlo a fyzicky svét za zas az tak dtleZité.
NaSim idedlem ma byt Setrnost a zdrZenlivost: ma jim byt co
nejvice se zdrZovat télesnych rozkosi, abychom se mohli plné
oddavat Panu.

Celé tohle paradigma je Spatné. Navzdory tomu, ¢emu,
jak se zda, véri mnoho kiestanti — ovlivnénych gnosticismem —
JeZiS nezemrel proto, aby nds zachranil z fyzického stvoreni
[abychom misto toho Sli do nebe], a nevola nas od stvoreni
k vétSi oddanosti Jemu. JeZiS zemrel [a vstal z mrtvych], aby



obnovil Clovéka a télo ¢lovéka a cely zbytek stvoreni do jejich
nalezitého, Boha cticiho stavu.

Popularni predstava, Ze JeZiS zemfrel, aby ,,nas vzal do
nebes®, je mnohem bliZe gnosticismu neZ biblickému uvaZova-
ni. Je pravda, Ze ti, kdo slozili svou divéru v JeZiSe Krista, bu-
dou navéky s Panem (1. Te 4:16-17); budeme s Nim vSak na-
véky na vzkriiSené zemi, mohli bychom Fict na velikonocni ze-
mi, jelikoZ nebesa sestoupi na zem a Trojjediny Btih bude na-
véky Zit se svym lidem (Zj 21:1-4). Pointou neni, Ze umreme
a ,,ptijdeme do nebe“. Biih prichazi doli na zem, aby prebyval
s lidmi a se svym stvorenim, jak uZ jsme rozebirali vyse.*>

Pro mnoho krest'anii neni stvoreni nijak zvlast dulezité
— tou jedinou dtlezitou véci je zdchrana dusi. Tito kiest'ané
nechtéji ani tak uniknout hfichu; chtéji utéct ze svych tél; chtéji
utéct ze svého lidstvi; chtéji utéct z tohoto stvoreného svéta.

Gnosticti kiestané vidi zboZny Zivot jako ,,duchov-
ni“ Zivot, pricemZ ,,duchovni“ znamena ,,vyhybajici se Sirsi
kultufe“. VEéri, Ze ovliviiovani vzdélavani a ekonomiky
a technologii a védy a filmd a uméni a zdkona by bylo dilem
»€la“ — to znamend, Ze by prinejmenSim bylo marné. Tohle
vSechno jsou pozemské a fyzické véci. Tito kiestané se domni-
vaji, Ze modlitba a ¢teni Bible a tichd kontemplace jsou ,,du-
chovni“, ale stromy a ocean a dobré jidlo a vydélavat spousty
penéz a uZivat si pfirodu a basketbal duchovni neni.%*

Bible nam vSak nikdy nepredklada konflikt mezi fyzic-
kym a nefyzickym — biblicky konflikt je mezi spravedlnosti
a hfichem. Problémem je hiich — neni jim materidlnost. Nej-
zlejsi bytost na svété (Satan) je Cisté duchovni bytosti, zatimco
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a znovu vstal ve fyzickém téle. Jestli vam nezéleZi na material-
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nim svété, nemize vam zaleZet na kultufe, a to ani na kfest'an-
ské kulture.

Gnosticismus v dne3ni kultufe

Gnosticismu se dobfe dafi nejen v cirkvi, ale i v dnesni kulture.
Teoretickym ospravedInénim pro néj je jeho vlastni antropolo-
gie — neboli jeho vlastni pochopeni ¢lovéka.?

Moderni sekuldrni gnostici vidi télo prosté jako jakousi
nadobu ¢i ,,prepravni ustroji“ na Cloveka, na jeho ,autentické
ja“. Clovek, vase skute¢né vy a moje skutecné ja, je uvnitt téla,
je ,duchem ve stroji“. T€lo je jako automobil, ktery vozi sku-
tecného clovéka. Je tu radikalni rozdéleni mezi autentickym,
védomym Clovékem na stran€ jedné, a télem na strané druhé.
Télo je prosté nastroj, stejné jako Sroubovak nebo jako vidlicka,
i kdyZ je to nastroj vysoce komplexni.

Tato antropologie ma zavazné implikace. V prvni fadé
znamena, Ze jestliZe ,,ja“ neni plné rozvinuté, télo je nedilezité.
Dtsledkem je, Ze by nic nemélo branit potratim a eutanazii
a milosrdnému zabijeni. Ostatné, to, co je dilezité, je ,ja“, ne
télo. Jestli neexistuje Zadné autentické ,,ja“ (Ci vnitini clovek),
télo je mozné zlikvidovat. Pamatujte: Télo je jen nddobou na
Clovéka.

Kromé toho, jestli se télo stane prekazkou nebo barié-
rou pii napliovani autonomnich rozhodnuti ¢lovéka, télo se
musi zménit. Pravé odsud vychazi transgenderismus
a chirurgické zmény pohlavi a modifikace téla. MoZna jste vi-
déli zpravy o muzi, ktery se chce stat drakem. Postupné si feze
a pretvarovava své télo, aby se podobalo dracimu. A kdyZ vez-
meme v potaz gnostické premisy, pro€ ne? Skute¢né ja v nitru
tohoto muZe neni clovék, ale zjevné je to drak.

95 Robert P. George, ,,Gnostic Liberalism®, First Things, Prosinec 2016, s.
33-38.



Levicovy gnosticismus
Gnosticismus je ustfednim pilifem levicové ideologie, ktera
vidi materialni realitu jako prekazku autonomni lidské predsta-
vivosti. Marxisticky existencialista Jean-Paul Sartre tento sen-
timent vyjadril nasledovné: ,Nic, co je skutecné, nemiize byt
autentické,“% a levicacké niterné sny o dokonalém svété se
cilené snaZi obchazet BoZi stvofenou realitu, aby ji vnutily
svou vnitini ,autenticitu“. Gnosticismus je naboZenstvi, které
je jakoby Sité na miru dneSni postmoderni, autonomni kulture.

Hlavnim ptikladem je to, Ze homosexualni ,,manZelské
pary“ si narokuji jakési pravo mit déti. Stvoreni samo se musi
sklonit pfed poZadavky gnostického snu o rovnosti. Homose-
xualni svazky pry maji stejny narok na déti jako svazky hetero-
sexualni (= pfirozené, Bohem stvorené). JelikoZ pfirozenost (=
stvorenost) nedovoluje tuto moznost, naplnéni tohoto gnostic-
kého snu musi zafidit technologie. Gnosticky pristup
k technologii, tak jako gnosticky pristup k etice, mtze jit jed-
nim ze dvou opacnych sméri. Nékdy mize byt vici technolo-
gii velmi podeziivavy, jelikoZ technologie miize byt (a také
byla) uspésné pouZita k posileni a zlepSeni stvoreni — a, samo-
zfejmé, stvoreni je zlé.

Druhou stranou mince je to, Ze technologii lze pouZit
k opuSténi hranic a omezeni stvoreni. Michael Hanby piSe:

Musime nejprve pochopit, Ze sexualni revo-
luce je ve své podstaté technologickou revo-
luci; je neustalou valkou proti pfirozenym
omezenim, ktera se vnéjSné tykaji naSeho té-
la azaroven vnitiné naseho sebepochopeni.
Tak, jako je praktickym disledkem, pokud
ne primo dstfednim jadrem, feminismu pod-
maneni a poraZzeni Zenského téla — ,biologie

96 Roger Scruton, Fools, Frauds and Firebrands (London and New York:
Bloomsbury, 2015), s. 83.



neni osud,” jak se fika — ihomosexualni
manZelstvi ma za svou zakladni podminku
technologické ovladani rozmnoZovani, bez
kterého by trvale zlistalo né¢im nepredstavi-
telnym."’

Popkultura je plna gnostického snu prekonani reality
stvorenosti. Film Duch ve stroji (Ghost in the Shell), kde hlavni
roli hraje Scarlett Johanssonova, je o Zené, jejiZ télo bylo za-
chranéno ze straslivého teroristického utoku a jejiZ mozek byl
vloZen do hyper-vylepSeného kybernetického téla, aby slouZila
v protiteroristické jednotce. Aby bylo mozZné ucinné bojovat
proti terorismu, je tfeba pretvorit samotné lidstvi.

Ve filmu 7ranscendence zroku 2014, v hlavni roli
s Johnnym Deppem, zemfe brilantni technolog, ale jeho preZi-
vajici védomi je nahrano do pocitace a poté je mu dovoleno,
aby ovliviiovalo svét, a aby dokonce za pomoci internetu vy-
tvorilo utopickou spolec¢nost. Lidské télo je né¢im postradatel-
nym; Clovék presahuje svou stvorenost, aby znovustvoril sam
sebe i celé lidstvo. Pravé to je onen starobyly gnosticky sen
prizpisobeny technologické kulture. Realita stvofenosti je ne-
pritelem lidské svobody.

Dalsi priklad: Moderni ptedstava, Ze za zlo je zodpo-
védné prostiedi ¢lovéka, ne clovék sam, je hluboce gnosticka.?®
Problém neni v clovékuy; clovék je obéti svého prostiedi. Pro-
blém spociva ve stvorenosti a v kultufe, ktera je interakci clo-
véka se stvorenim. Pokazdé, kdyz slySime, Ze ,,chudoba zpiiso-
buje zlo¢in“ nebo Ze mezinarodni svobodné trhy vytvéreji za-

97 Michael Hanby, ,,The Brave New World of Same-Sex Marriage®,
http://thefederalist.com/2014/02/19/the-brave-new-world-of-same-sex-
marriage/, dostupné k 21. zari 2017. (Pozn. pt.: Dostupné i 9. dubna
2021).

98 R.J. Rushdoony, The Roots of Reconstruction (Vallecito, California:
Ross House, 1991), s. 326.



http://thefederalist.com/2014/02/19/the-brave-new-world-of-same-sex-marriage/
http://thefederalist.com/2014/02/19/the-brave-new-world-of-same-sex-marriage/

vislost na drogach, slySime ozvény gnosticismu. Stvoreni je
prekdZzkou pro ni¢im nenaruSovanou predstavivost clovéka.
V tomto prostredi, jak fika Allan Carlson,

Normalnost neexistuje; nejvyssi hodnotou je
sexualni vyZiti; mezi muZem a Zenou nejsou
Zadné skutecné pevné rozdily a hranice; re-
definovani pohlavi je zabava aje to cesta
k vySSim pravdam; sex nijak nesouvisi
s manZelstvim a s détmi; a at’ tahnou do pek-
la vSechny mravni fady a kodexy, které tvrdi,
Ze ano.%

V radikalnim kontrastu vi¢i tomuto uvazovani, kiestan
se ze stvoreni a stvorenosti slavné raduje. Stvoreni sice kviili
hiichu ¢lovéka padlo pod Bozi kletbu, ale stvoreni samo neni
ze své podstaty zlé. Je ,,velmi dobré“ (Gen 1:31). Nas Pan ze-
mrel avstal z mrtvych, aby vykoupil nejen ¢lovéka, ale i celé
stvofeni (R 8:33). Jezi§ Kristus vykupuje vSe, co hfich po3pinil.
Stvoreni a stvorenost nejsou a nikdy nebyly prekazkou spasy
Clovéka. Jsou jedinecnou a zarnou sférou této spasy.

Zaveér

VSechny gnostické pokusy prekrocit ¢i obejit stvoreni
a stvorenost jsou valkou proti stvorenému tadu, valkou proti
Bohu samotnému. Stvoreni je uZ ze své podstaty velmi dobré.
PokousSet se prekrocit hranice stvorenosti znamena snaZit se
svrhnout Boha. Gnostici — starovéci i dneSni — nejsou spokojeni
s BoZim stvofenym fadem. Jsou presvédceni, Ze jejich vnitini
smysSlené sny jsou lepsi neZ stvorena realita. Toto uvaZovani je
vSak svou vlastni zkazou. Slovy Erica Voegelina:

99 Allan C. Carlson, ,,A City on a Hill — With Transgender Toilets?* Chro-
nicles, Brezen 2017, s. 12.



Sebespasa skrze poznani a védomosti ma
svou vlastni magii; atato magie neni ne-
Skodna. Struktura fadu byti se nezméni jen
proto, Ze se nékdo domniva, Ze je Spatna,
a proto pred ni utika. Pokusy znicit svét ho
nezniCi; zhorsi vSak nepokoje ve spole¢nosti.
Gnostikav uték ze skute¢né hrozné, matouci
a ttiskové situace ve svété je pochopitelny.
Nicméné, rad starovékého svéta byl obnoven
pravé onim hnutim, které se snaZilo miluji-
cim jednanim oZivit praxi ,,vazné hry“ ... to
jest kfestanstvim. %

Jestli nékdo néco vi o ,vzkvétani clovéka“, je to Bih.
JelikoZ Buh je Stvoritelem clovéka, presné zna situaci
a podminky, za kterych ¢lovék vzkvéta. On je tim, kdo tyto
podminky stvofil. Clovék je nejpln&jsi radosti a pokoje
a nadéje — mohli bychom Fict svatého hyteni — kdyZ se podtizu-
je aprizptisobuje BoZim stvoritelskym zdmértim [zjevenym]
v Bibli. Vykupujici dilo JeziSe Krista méa za sviij ucel obnovit
Clovéka pravé k témto zameéram.

100 Eric Voegelin, Science, Politics, and Gnosticism, s. 9.



4. Pan viditelného svéta

Dopisy apoStola Pavla nebyly vtipnymi osobnimi no-
vinkami, jako jsou prispévky na Facebooku. Byly to naléhavé
zpravy cirkvim, at’ uZ cirkvim, které sam zacal nebo na které
dohliZel. Obvykle psal, aby napravil konkrétni problémy
v dané cirkvi. Pravé to byl pripad cirkve v Kolosach. Kolosy
byly méstem v jihozapadnim Turecku, nedaleko Laodiceje.
Kdysi to bylo bohaté mésto. Bylo zndmé svym synkretismem,
svym michanim Zidovskych, gnostickych a pohanskych vli-
vi.1%! Pravé proto tam Pavel tak naléhavé piSe. Tyto vlivy infi-
kovaly cirkev. NevéFici Zidé se oddavali prazdnym, beziicel-
nym naboZenskym ritudlim (Ko 2:16) a kladli pfiliSny diraz
na obrizku (Ko 2:11).

Gnostici, jak uZ jsme vidéli, byli prvnimi heretiky
v cirkvi.1%? V&Fili, Ze velky, vzdaleny, nepoznatelny bih stvofil
jiné mensi bohy, ktefi poté stvorili své vlastni mensi bohy
a dalsi bytosti.'%® A nakonec jeden bith (Démiurg) stvofil mate-
ridlni svét. Ato byla, podle gnostikli, velkd chyba. Hmota
a materialni svét jsou zlé. Jsou vézenim. Lidské télo je klec.
Pravé proto by se lidé méli zdrZovat vSech télesnych potéSeni,
jako je dobré jidlo a sex a pohodli. To ,skutecné“ v nas je jis-
kra bozstvi, kterou do nas skutecny Bih vlozil, aby podvratil

101 John McRay, ,,Colossians®, Evangelical Commentary on the Bible,
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vladu Démiurga. Spasa prichazi skrze uték z materialniho svéta
a téla.

Tato smés faleSnych, lZivych nazorti nakazila cirkev.
Pavel psal, aby bojoval proti tomuto faleSnému uceni. Predlozil
v ramci toho zasadné dileZity fakt: JeziS je nad veskerym stvo-
fenim, protoZe je Stvofitelem. Za veSkerym stvorenim stoji
Otec, ale JeZisS je tim, kdo tvoril a skrze koho bylo tvoreno.
Tohle je néco, co Pavel jasné vysvétluje v kapitole 1, ve verSich
9-18:

Proto i my, od toho dne, kdy jsme to uslysell,
neprestivame se za vas modlit a vyprosovat,
abyste byli naplnéni poznanim Jeho wviile ve
veskeré moudrosti a duchovnim pochopeni;
abyste vedli Zivot hodny Pdna a plné Ho tési-
1i, abyste byli plodni v kaZdém dobrém skut-
ku a rostli v pozndni Boha, posilovdani kaz-
dou silou podle Jeho slavné moci k veskeré
trpélivosti a vytrvalosti s radosti, vzddvajice
diky Otci, ktery nas ucinil zpusobilymi, aby-
chom byli podilniky dédictvi svatych ve
svétle. On nds vysvobodil z moci temnoty
a prenesl nds do krdlovstvi Syna své ldsky,
vnemZz mdme vykoupeni skize Jeho krev,
odpusténi hrichii.

On je obraz neviditelného Boha, Prvorozeny
nad vsim stvorenim, nebot’ Jim bylo stvoreno
vsechno v nebesich ina zemi, viditelné
1 neviditelné, at’ triny nebo vlddy, panstva
nebo moci. Vsechno bylo stvoreno skrze Ne-
ho a pro Ného. A On je prede vsim a vsechno
v Nem spociva. A On je hlavou téla, Cirkve.
On je pocdtek, prvorozeny z mrtvych, aby
On sam zaujal ve vsem prvni misto.



Kfrest'ané v Kolosach byli v pokuSeni chapat JeZiSe jako
jen jednoho prostfednika z mnoha, vCetné andéld. Pavel fika:
»Ne. JeZiS je BoZim prostfednikem mezi Bohem samym
a Clovékem, aZadny jiny prostrednik tu neni.“ Cirkev
v Kolosach, zabarvena nastupujicim gnosticismem, vidéla ma-
teridlni svét jako podfadny a néjakym zptisobem z podstaty
vadny. Potfebovala se z néj proto stdhnout, a nakonec z n€j
zcela uniknout. ,,Ne,” fika Pavel, ,viditelny svét je JeZiSovym
svétem, tak jako svét neviditelny.“

Kdyz Pavel piSe, Ze JeziS stvoril vsSe viditelné
i neviditelné, zaroven tim fika ¢i prinejmensim naznacuje, Ze
JeZiS je Panem vSech véci: ,,Aby On sam zaujal ve vSem prvni
misto” (Ko 1:18).

Dvé 1Zivé, opacné posedlosti

Nas sekularni svét je posedly viditelnym svétem. Nema viibec
Zadny zajem o svét neviditelny. Sekularisté véri, Ze jediné, na
cem zaleZi, je to, co proZivate svymi smysly. Neexistuje Zadny
Bih, prinejmensim ne Zadny Biih, ktery by pro nas byl rele-
vantni. Neni Zadné nebe a Zadné peklo. Tento fyzicky svét je to
jediné, co existuje. Proto sekularisté Ziji pouze pro tento Zivot
a pro tento materialni svét.

Mnozi kiestané maji opacny problém. Vidi JeZiSe jako
Péna neviditelného svéta — lidského srdce, nebes, pekla
a vécnosti — ale moc nepremysleji o pravdé, Ze JeZiS je Panem
materialniho, fyzického, hmatatelného svéta.

Starovéké gnostické kacitstvi otravilo velkou cast kon-
zervativni cirkve, stejné jako se to stalo v pripadé cirkve
v Kolosach. NeuvaZzujeme o faktu, Ze JeZiS je Panem naSich tél
a penéz a sexu a zdravi a naSeho povolani a sportti a farmareni
a technologii a védy a ekonomiky — a neuvazujeme o tom, jak
bychom v téchto oblastech méli uznavat Jeho panstvi. Snazime
se uniknout z tohoto svéta pri smrti nebo Druhém prichodu, ne




ctit Pana a prosazovat Jeho evangelijni kralovstvi, dokud jsme
tady. Sekularisté se zajimaji jen o viditelny svét, zatimco kres-
tané jen o svét neviditelny. A to je v kruzich véficich opravdu
nebezpe¢nym opomenutim.

Tato kapitola predklada tfi tstfedni skuteCnosti. Za prve,
JeZiS je Prostfednikem stvoreni, ne jen vykoupeni. Za druhé,
JeZiS zachranuje veSkeré stvoreni, ne jen lidstvo. A za treti,
JeZis je Panem viditelného svéta, ne jen svéta neviditelného.

Prostiednik stvoreni
JeZiS je Prostfednikem stvoreni, ne jen vykoupeni. Prostfednik
je v tomto kontextu nékdo, kdo se stavi mezi dvé strany, aby je
privedl ¢i prinesl k sobé. MoZzna jste slySeli o neshodach
s odbory ve velkych spolecnostech — anékdy management
i odbory zapoji do celé véci federdlniho prostfednika. Tento
prostfednik reprezentuje obé strany, vZdycky jednu té druhé.
Prostfednik se snaZi usmifit dvé strany, mezi kterymi je rozpor.
Ve verSich 19-22 se dozvidame, Ze JeZiS je prostfednikem vy-
koupeni. Mezi clovékem a Bohem je nesoulad. Proc¢? Kviili
hiichu ¢lovéka.

NaS hiich nas oddéluje od Boha (Iz 59:2). Stojime pod
Jeho soudem. Biih je svaty Bith — a my jsme nesvati lidé. Ale
Biih se rozhodl nas milovat. Poslal svého Syna jako Spasitele,
jako svého a naSeho Prostfednika. JeZiS zemrel na kiiZi. Nesl
nas trest. Proto je Blih nyni s kiestany usmifen. Kdo vykonal
toto usmireni? Jezis. Jak Pavel piSe v 1. Tim 2:5, ,,Je totiZ jeden
Btih a jeden Prostfednik mezi Bohem a ¢lovékem, Clovék Kris-
tus JeZiS.“ VétSina z nas chape tuto dstredni pravdu. JeZis Kris-
tus nas prinasi k Bohu. JeZis je Prostfednikem vykoupeni.

Casto ale nepfemyslime o jiné pravdé: JeZi3 je prostied-
nikem stvoreni. KaZda osoba Trojice se podili na stvoreni,
a proto je kazda z nich Stvofritelem. KaZdou nedéli vyznavame:
, Vérim v Boha Otce VSemohouciho, Stvoritele nebes a zemé*;
zaroven je ale stejné spravné a naleZité vyznavat, Ze Stvorite-




lem nebes a zemé je JeZis. Syn je Otcovym prostrednikem mezi
jim samym a stvorenim. Bozi Syn, Jezi$ Kristus, je zptisobem
¢i nastrojem, kterym se Bih vztahuje ke stvoreni. Bih neni
materialni bytosti. Jeho Syn, ktery se pozdéji spojil s realitou
materialnosti, se stal lidskou bytosti a je Prostrednikem mezi
Bohem a stvorenim.

Momentalni prostfednictvi

JeZiS vSak nebyl jen Prostfednikem v minulosti, pfi stvoteni. Je
neustalym, pokracujicim Prostfednikem stvoreni. VSimnéte si
vyjadreni ve versi 17: v JeZisi ,,vSechno spociva“. Toto vyjad-
feni znamend, Ze v Ném vSe drZi pohromadé. JeZiSovo pro-
stfednické dilo ve stvoreni drZzi cely svét pohromadé a dava mu
fungovat. Jezi$ Kristus je Tim, kdo drZi planety v jejich obéz-
nych drahach. Tim, kdo pisobi, Ze do naSich plic proudi
vzduch. N&S Pén je tim, kdo svétu dava vodu. Je to On, kdo
pisobi, Ze se lidé a zvifata dale rozmnoZuji. Nebyl jen Pro-
sttednikem stvoreni v minulosti. DrZi vSe pohromadé pro Boha
ited.

Pravé proto byl JeziS tim, kdo musel zemfit. Pfemysleli
jste nékdy, proc tim, kdo pfiSel jako dité do Betléma, aby byl
Vykupitelem, nebyl Otec nebo Duch Svaty? Je to proto, Ze Ten,
ktery stvoril svét, musel byt Tim, kdo ho vykoupi. Prostfedni-
kem vykoupeni je Prostfednik stvoreni.!%

Zel, jak jsme vidéli v kapitole 1, v poslednich sto pade-
sati letech Cirkev zdiiraziiovala a bojovala za vysoké minéni
o vykoupeni, ale bylo to na tkor nizkého minéni o stvoreni.
Pravé proto dokonce ievangelikalové kolabuji pod utokem
homosexualniho ,manzelstvi“ a homosexualni ,orientace“.
Domnivaji se, Ze tyto véci nijak nesouvisi s evangeliem. Jejich
postojem je: ,,Nemusime se vyhrazovat proti homosexualit€;

104Colin E. Gunton, Christ and Creation (Eugene, Oregon: Wipf and Stock,
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byli bychom kviili tomu nepopulérni. Neni to otazka evangelia.
A my jsme cirkvi zaméfenou na evangelium.“

Takové uvazovani ma vSechno vzhiru nohama. Vykou-
peni je obnovenim, posilenim a zdiiraznénim stvoreni.
V padlém svété je vykoupeni dovedenim stvofeni k dplnosti.'?®
Hrich narusil a poSpinil stvoreni, a tak spasa je oCiSténim stvo-
feni. Kosmické zlo miZe byt porazeno jen kosmickym Pa-
nem.!% Jestli nechdpete stvofeni, nebudete chapat vykoupeni.
Napriklad:

Biih je véénym Otcem a ma vécného Syna a nebesky
Jeruzalém je matkou veSkerého Abrahamova sémé v JeZiSi
Kristu (Ga 4:26). Ale jestli podporujete homosexualitu, tato
rodina (otec-matka-déti) nema Zadny konkrétni vyznam
a smysl.

Cirkev se fidi vzorem kreacni, stvorené normy muZe
a jeho manzelky (Ef 5:22-33). JestliZze vSak schvalujete ho-
mosexualitu, niCite vyznam a smysl toho, Ze cirkev ma byt ne-
véstou a JeZiS manZelem. JestliZe se vyhnete stvorenosti Ci se ji
pokusite obejit, nikdy se nemtzZete dostat k evangeliu.

Vsechno ve stvoreni je pod panstvim a nadvladou JezZiSe
Krista: vSechno od andéld po atomy, dokonce i Satan a démoni.
JeZiS je Panem vSech avSeho. Neni moZné obchazet JeZiSe
Krista, abychom se dostali k Bohu. JeZiS je Prostfednik. On je
tou jedinou cestou k Bohu ve vykoupeni; a On je zaroven tou
jedinou cestou k Bohu ve stvoreni. Neexistuje Zadny ,,pfiroze-
ny zakon®, ktery by ¢lovéku umoZioval obejit JeZiSe Krista,
a presto zarovenl pochopit kosmos, ktery Pan JeZiS stvoril
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a zachovava.'” To znamen4, Ze evangelium je neoddélitelné
spojeno a propleteno se stvorenim.

Spasitel stvoreni

To nas privadi k druhé dstredni pravdé: JeZiS zachranuje veSke-
ré stvoreni, ne jen lidstvo. Pfipomeiite si verSe 19-20 [prvni
kapitoly listu Koloskym]:

Otci se zalibilo, aby v [Kristu] prebyvala
veskerd plnost aaby skrze INého smiril
vsechno se sebou, at’ véci na zemi nebo véci
v nebesich, aby zptsobil pokoj skirze krev
Jeho krize.

Jezis prisel, aby usmifil hfiSniky. Nicméné, kvtli hfichu
clovéka bylo prokleto celé stvoreni, a proto musi byt vykoupe-
no celé stvoreni (,,vSechno“), ne jen ¢lovék. Osobni vykoupeni
jednotlivct a kosmické vykoupeni jsou rlzné, souvisejici
a neoddélitelné spojené aspekty té samé reality. Rozdélovat je
znamena rozervavat vykupitelské dilo JeZiSe Krista.

Cilem spasy neni jen zachranit clovéka z h¥ichu a dostat
ho do nebe. To je spiSe gnosticky nezZ kfestansky nahled. Hrich
Clovéka naruSuje akazi vSechno, ¢eho se dotkne — hudbu,
vzdélavani, politiku, Zivotni prostiedi, technologie. Tuto poru-
Senost vidime vSude, kam se podivame. Nékdy jsme
v pokuSeni jen v zoufalstvi rozhazovat rukama: hiich a jeho
narusujici vliv jsou vSude. Zlo naruSilo a pokazilo naprosto
vSechno.

Dobrou zpravou je ... Dobra Zprava, tedy evangelium.
Disledky evangelia se neomezuji jen na lidské srdce. Prostred-
nik JeziS vykupuje a obnovuje vSe, co bylo naruSeno hfichem.

107 Cornelius Van Til, ,,Nature and Scripture®, The Infallible Word, Ned B.
Stonehouse a Paul Woolley, ed. (Philadelphia: Presbyterian Guardian
Publishing Corporation, 1946), s. 255-275.



JeZiSova pozemska sluzba byla, slovy Colina E. Guntona, ,,mi-
litantnim znovu-ustanovenim BoZi vlady nad stvorenim, které
bylo do té doby v podruci zla.“!%® Evangelium, které Pan JeZis
ustanovil, proto ma postupem casu nahradit dekadentni uméni,
vzdélavani zamérené na clovéka, darwinistickou védu, auto-
nomni sexualni revoluci a vSechno ostatni, co je hiiSné, [tim,
co je nalezité a zbozné]. Evangelium je BoZi masivni ,,doCist’o-
vaci operaci®.

Faktem je, Ze Pavel vidi soteriologii (doktrinu spasy)
v kontextu [Kristova] kosmického panstvi.'®® Pavel neargu-
mentuje, Ze JeZiS vykupuje hriSniky, a proto musi vykoupit
veSkeré stvoreni. Naopak: JeZi§ Kristus je Panem veSkerého
stvoreni, a proto vykupuje hiisniky.

Pan viditelného svéta

A nakonec, JeZi$ je Panem viditelného svéta, ne jen svéta nevi-
ditelného. JeZi§ ma velmi blizky zajem o viditelny svét. Ostat-
né, On sam existuje v téle i dnes a bude v ném existovat po
celou vécnost. Otec a Duch jsou netélesnymi bytostmi, ale nas
Pan Zije v ,duchovnim téle“ (1. Kor 15:44). To znamena, Ze
Zije v téle ovladaném a pohanéném Duchem Svatym. Dokonce
i ted’, kdyZ sedi po pravici svého Otce v nebesich, je neustale
blizce spojen s touto zemi.

Tento fakt by nas nemél prekvapovat. I Stary zakon
nam predklada fakt, Ze Bih ma velky zajem o své viditelné
stvoreni. Stary zdkon zjevuje BoZi vili ohledné tak rGznoro-
dych otazek, jako je jidlo a ekonomika a sex a politika a hudba
avedeni valky avzdélavani azemédélstvi a Cteni a laska
anemoci a mnoho dalSiho. Bible obsahuje pravdu ohledné
téchto a mnoha dalSich otazek, ale my jsme se, Zel, vycvicili
v ,,obCitani“ dotyCnych pasazi. Nejsou totiZ tak ,,duchov-
ni“ jako pasaZze ostatni. Byli jsme a stale jsme v pokuSeni do-
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mnivat se, Ze jestliZe néco je nefyzické, je to lepsi
a nadfazenéjsi. Bible vSak nestavi hmotné do protikladu proti
nehmotnému. JeZiS je Pan neviditelného /viditelného a ma
hluboky a stejné velky zajem o oboje.

Cirkev

V prvni fadé si vybavte cirkev. Nékdy jako kiestané hovorime
o viditelné cirkvi a o cirkvi neviditelné. Bible sama tento jazyk
nepouziva, ackoliv je pravda, Ze cirkev ma i jisty neviditelny
rozmér, ktery dokéze vidét jediné Biih. !

V Bibli oznaceni ,,cirkev” téméf vZdycky oznacuje to,
co nazyvame viditelnou cirkvi, kterou tvori konkrétni mistni
cirkve. Tuto cirkev dokaZe vidét kazdy. Pavel v Koloskym
2:5 piSe, Ze chce tamni cirkev navstivit, aby vidél jeji viru: jeji
viditelnou viru. Biblicka cirkev je viditelnou cirkvi. MtzZete se
s ni kazdou nedéli rano setkavat. MiiZete obejmout svého bratra
nebo svou sestru v Panu. MuzZete si potfast rukama — a méli
byste, ano, i ve svété po COVIDu. Pravé to je ostatné princi-
pem prikazu ,Pozdravte se navzdjem svatym polibe-
nim“ (R 16:16).!'! MtZete pouZit sviij hlas k tomu, abyste zpi-
vali Panu chvaly. Muzete plakat s témi, kdo trpi. MiZete se
radovat s témi, kterym Péan Zehna. MtZete se modlit za nemoc-
né. MiiZete skladat ruce na nemocné a na nové didkony ¢i starsi:
fyzické ruce, ne virtualni ruce. Tato cirkev je velmi hmatatelna,
velmi viditelna.

Cirkev ma viditelné svatosti. Krest je viditelnym obra-
dem zaclenéni do smlouvy. Neznamenda automaticky vasi ko-
necnou spasu, ale viditelné vas zaclefiuje do viditelného téla
Kristova. Pantv stil je viditelnym obfadem pokracujiciho spo-

110 John Murray, ,,The Church: Its definition in Terms of ‘Visible’ and
‘Invisible’ Invalid“, Collected Writings of John Murray (Carlisle, Penn-
sylvania: Banner of Truth, 1976), 1:231-236.
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leCenstvi ve viditelné cirkvi. Tak jako krest, ani pfijimani vece-
fe Pané neznamend automaticky vaSi spasu a neudrZuje vas
spasenymi, ale viditelné znaci a zapecCetuje vaSe spolecenstvi
s Panem a s Jeho Cirkvi (R 4:11-12).11?

Nedevalvujte tyto svatosti kviili tomu, Ze jsou viditelné.
Viditelnost cirkve je nécim nezpochybnitelnym
a nenahraditelnym. Bez viditelnosti neni mozna Zadna cirkev.
Cirkev tvori skutecni lidé ze skutecného masa a kosti. Cirkev
neni jen otom, co se déje ve vaSem av mém srdci. Je také
o tom, co se déje viditelné kaZdou nedéli a napfic¢ celym tyd-
nem ve viditelnych Zivotech nasich bratri a sester. A tato vidi-
telnost neni nécim, co lze omezit na laptop a Zoom konferenci
nebo obrazovku smartphonu.

KdyzZ Pavel ekl efezskym starSim, Ze Biih v Kristu pro-
lil svou krev pro a za cirkev (Sk 20:28), minil cirkev tvofenou
cirkvemi, jako byly ty jejich. Cirkev je viditelna. A JeZis je jeji
Pan. A my bychom ji méli milovat.

Pocasi
Ucednici jednou prohlasili: ,,Kdo to muze byt [doslova: jaky
druh muZe je to], Ze Ho i vétry a more poslouchaji?* (Mt 8:27).
Kdy?z prisla boure na jezefe, Pan JeZis spal a Jeho ucednici Ho
ve strachu probudili. A On svymi slovy uklidnil boufi a mofe.
Je to On, kdo je Panem viditelného svéta, vCetné pocasi
a klimatu. Pravé proto se mtizeme — a méli bychom se — modlit
za dést’ béhem obdobi sucha a pozard, pravé proto bychom se
méli modlit, aby Bih zménil pocasi, které je na prekazku nasSim
Zivotiim a Panovu kréalovstvi.

Levicaci jsou dnes posedli globalnim oteplovanim. Jsou
oddani apokalyptickym scénaitim. Hned potom slySime seku-

112 Ackoliv nékteré ze specifik svatosti jsou relativné druhotné, fakt jejich
viditelnosti druhotny neni. Viz James Bannerman, 7he Church of Christ
(Edmonton, Alberta, Canada: Still Waters Revival Books, 1869, 1991),
2:1-41.



larni védce, jak hovofi o konci svéta za nékolik miliard let, aZ
vyhoti slunce. To se vSak nikdy nestane. Tento svét je svétem
JeZiSe Krista. A On mu vladne svou laskavou, dobrotivou, pev-
nou rukou. Svét nikdy neuteCe z Kristovy nadvlady. Pan JeZis
vede svét a historii podle svého zaméru k Jeho vlastnimu vitéz-
nému konci. Budoucnosti se nikdy nemusime bat. Pro¢? Proto-
Ze JeZis je Panem viditelného svéta, vCetné pocasi a klimatu.

Architektura

Pomyslete na architekturu. Je velmi viditelna. Je zdsadné diile-
Zitou soucasti nasich Zivoti. Je soucasti naSich Zivotd do té
miry, Ze o ni ani neuvaZzujeme; bereme ji jako samoziejmost.
Bih o ni rozhodné ma zajem. Sdélil MojziSovi presné rozmeéry
stanku (Ex 25-27; 35-40) a Salomounovi chramu (1. Kr 5-8).
Zbozna architektura je krasna, usporadana, dekorativni, stala.
Mnoho z klasické architektury odraZi tuto zboZnost.''* Moderni
cilené oskliva a plytka a utilitarska a trendova. Soucasti toho,
jak je minéna, je, Ze ma byt nahrazena.''*

Tohle plati i o cirkvi. Cirkev, samoziejmé, neni néjaka
konkrétni budova. Cirkev je stale cirkvi, i kdyZ se zrovna se-
tkava na poli nebo v hluboko lese; a nékteré cirkve v Severni
Koreji a v Saudské Arébii to musi délat pravé tak.

Kdyz ale mtiZzeme rozhodnout, jak bude vypadat nase
cirkevni budova, ukdZe se ndm tim, co si myslime o Bohu. Za
prvé, cirkevni budova by méla byt jasné rozpoznatelna jako
cirkevni. Velkolepé stiredovéké katedraly Evropy komunikova-
ly konkrétni svétonadzor: Bih je majestatny a tato budova dale-
ce precka néas a naSe pra-pravnoucata, jelikoZ nas pretrva Vira
sama. Mnohé budovy dneSnich megasbort vypadaji spiSe jako
velkoméstské kino-komplexy nebo obchodni domy, ne jako
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cirkevni budovy. Je to svédectvim o eklesiologii (nauce
o cirkvi), kterou tyto cirkve zastavaji.

JeZi$ je Panem viditelného svéta — a budova, ve které se
schazi Jeho lid, by méla odraZet Jeho panstvi.

Obleceni

A pak je tu obleceni. Bible o obleceni hovoii opakované. Biih
udélal a dal Adamovi a Evé obleCeni. On sam byl prvnim navr-
harem oblecCeni na svété. Jeho zakon Fidi i oblast oblékani. To-
hle je néco, co platilo o knéZich v chramu, ale plati to i dnes
v novozakonni dobé. Jakub nas varuje ohledné prokazovani cti
tém, kdo prichazeji na shromazdéni cirkve v drahém obleceni,
zatimco zanedbavame chudé (Jk 2:24). Pavel varuje Zeny pred
prehnané napadnym oblékanim a Sperky (1. Tim 2:9-10). Bible
nas vSak zarovei varuje i pred oblékanim nedbalym. Vzpomeii-
te si na JeZiSovo podobenstvi o muZi, ktery si odmitl vzit sva-
tebni roucho (Mt 22:11-14).

To, jak se oblékame, odrazi nas duchovni stav. DneSnim
trendem je nosit vSude neformalni, lajdacké obleceni, a to i do
sboru Ci kostela. Jedna se o projev neticty vici Bohu a vici
naSim bratrim a sestrdam. Bible nepozaduje drahé obleceni.
PoZaduje vSak oblecCeni, které je uctivé, cudné a slusSné. Nefi-
kejte si, Ze to neni dtlezité. Jezi§ je Panem viditelného svéta.
A je Panem naSeho oblékani.

Uzdravovani

Nakonec se pojdme zaméfit na uzdravovani. JezZi§ Kristus ma
zasadni zajem o naSe zdravi. Nedavno jsem slySel jednoho pas-
tora, jak si stéZuje, jak mnoho z modlitebnich proseb clenti jeho
sboru jsou prosby za fyzické uzdraveni. To je legitimni stiZnost.
Mnozi kiestané se, jak se zda, modli jen za fyzicka uzdraveni.
Na nejptednéjsSich prickach nasSich modlitebnich seznamt bych
ale rozhodné mély byt modlitby za spasu hrisniki a za velkou
reformaci v cirkvi i ve svété a za rist v milosti.




Neni vSak nijak pod-duchovni modlit se za fyzické uz-
draveni. Bible je modliteb za uzdraveni plna. A Biih je obvykle
zodpovédél. Proc? ProtoZe JeZiS je Panem materialniho svéta
a miluje naSe téla. Konec koncli, On sam je stvoril. A kazdy
z nas (vCetné N€j) bude navéky zit ve fyzickém téle.

KdyZ jsme nemocni, Bih nam pfikazuje modlit se za
uzdraveni (Jk 5:14-15). Neni to navrh; je to ptikaz. Fakt, Ze
Biih se nerozhodl uzdravit kazdého jednoho nemocného kres-
tana, nijak neneguje onu velkolepou pravdu: standardem je, Ze
Bih uzdravuje ty, kdo jsou Jeho a modli se.!'®

Naléham na vas: Prectéte si synopticka evangelia. Zjis-
tite tu néco zvlastniho, jestliZe se na to pozorné zaméfite. Kro-
mé toho, Ze vyucuje a modli se, JeZiS témér nedéla nic jiného,
neZ Ze uzdravuje nemocné avymitd démony. Nejedna se
o n€jaky zanedbatelny rys Jeho sluzby. Uzdravovani a vymitani
je pro Jeho sluzbu tustfedni. Proc? ProtoZe JeZis byl a je ztéles-
nénim BoZiho kralovstvi. BoZi kralovstvi drti a ni¢i kralovstvi
Satana.''® Satan miluje mucit a zotrocovat muZe a Zeny a déti.
A to je néco, co déla skrze nemoci a démonickou aktivitu. Ten-
to fakt jeSté neznamena, Ze vSechny nemoci maji satansky pu-
vod, ale nékteré z nich rozhodné a jasné ano. Zadat Boha, at’
uzdravi sviij lid, znamend Zadat Ho, at’ §iti své kralovstvi. Ne-
moc je disledkem padu — a Bith postupné ve svété uzdravuje
a napravuje disledky padu a pad samotny.'”

To neznamena, Ze Bible podporuje ,,sluZzby uzdravova-
ni“. Jezis neuzdravoval jen kvili uzdravovani. Uzdravovani je
soucasti kazani a Sifeni evangelia Kralovstvi. A tam, kde se
kaZe evangelium Kralovstvi, kde se mu véfi a kde je Sifeno,
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bychom méli oCekavat, Ze Bih bude uzdravovat nemocné.
A méli bychom se za to modlit.

Na&s3 Pan vi, jaké je trpét v téle (1. Pt 4:1). List Zidtim
hovoii onaSem Panu, ,ktery ve dnech svého téla, kdyz
s naléhavym volanim a slzami obétoval modlitby a tpénlivé
prosby Tomu, ktery byl schopen Ho zachranit od smirti ... byl
vyslySen pro sviij zbozny strach“ (Zd 5:7). JeZi§ ma soucit
s naSimi materialnimi, viditelnymi slabostmi, protoZe je sam
vytrpél. Vi pfesné, ¢im prochazime.

Mnozi z nas jsme kiehci a chatrni. Jsme snadno otfeseni,
snadno propadame uzkostlivosti. Sebemensi zvrat v nas budi
uzkost. Citime se slabi a zranitelni. Nékdy se nam podlamuji
kolena. Citime srdce aZ v krku. NaSe ruce se tfesou. Pfipada
nam, jako bychom uZ, uZ umirali. Poslechnéte si nasledujici
ohromujici slova ttéchy z listu Zidtm:

JelikoZ tedy tyto deti mely podil na krvi
a téle, podobné i On sdm [JeZis Mesids] se
Jich stal ucastnym, aby skrze smrt mohl
zahladit toho, ktery mél moc smrti, to jest
dabla, aaby osvobodil ty, kdo byli skrze
strach ze smrti po cely sviij Zivot poddani ot-
roctvi. ProtoZe On skutku nepomadhd andeé-
liim, ale pomaha semeni Abrahama. Proto ve
vsech vécech musel byt ucinén podobny
bratiim, aby mohl byt milosrdnym a veérnym
Veleknézem ve vecech tykajicich se Boha,
aby poskytl usmireni za hrichy lidu. ProtoZe
On sdm trpél a byl pokousen, je schopen
pomoci tém, kteri jsou pokouseni.

(Zd 2:14-18)

JeZi§ nam touZi prispéchat na pomoc, kdyZ jsme
v pokuSeni — nebo slabi nebo unaveni nebo tzkostlivi. Neni od



tohoto viditelného svéta vzdaleny. VZidy a vSude v ném aktivné
kond, ato predevsim tak, Ze pomaha svému lidu, Ze ho brani
a chrani.

Zaver

Gnostici chtéji z viditelného svéta utéct. Domnivaji se, Ze je
Spatné si viditelny svét uzivat. Mysli si, Ze lidské télo je jakousi
podradnou, degradujici pasti, ve které jsme uvéznéni. To vSak
rozhodné neni nazor kiestansky.

JeZi$ je Panem viditelného svéta, ne jen svéta neviditel-
ného. Je bytosti, ktera navéky Zije v téle. Jeho evangelium
a zakon Tidi nas viditelny svét. On sam se v naSem viditelném
svété blizce a bezprostfedné zapojuje. Raduje se ze svého stvo-
feni — z letu a pisni ptakt a z fevu lvii a ze vzneSené se tyCicich
ziraf a z vérnosti border kolii a z majestatu hor a z drsné krasy
pousti. Zaroven jako trpitel souciti s naSi bolesti a s naSimi
jizvami a nemocemi a nedostatky — a uzdravuje je — a stejné tak
souciti s naSi smrti auzdravuje ji svym vzkiiSenim. Svétem
naSeho Pana nejsou jen nebesa. Jeho svétem je i nas svét.

Pravé proto Zijeme v nadéji. Zadny biblicky kfestan
nemize byt pesimista. Ano, Celime souzZenim, ale na§ pesimis-
mus je neustale pfemahan a vytlacovan nadéji. Proc? Proto, Ze
stejné tak, jako je JeZi§ Kristus Panem nejen neviditelného své-
ta, ale i svéta viditelného, Jeho a naSe vitézstvi se nedéje jen
v neviditelném svété, ale i ve svété viditelném, coZ je téma,
které Siteji rozebereme v posledni kapitole.

Jak Casto se stava, Ze kfestané véri, Ze mizeme byt vi-
tézi ,,v naSich srdcich®, ale neméli bychom ocekavat vitézstvi
v naSem zdravi a v rodiné a pro cirkev a v nasi Sirsi spolecnosti?
Uvazovat tak znamena omezovat panstvi JeZiSe Krista. On je
Pan vSech véci, neviditelnych i viditelnych. Ten samy Pan, kte-
ry snima nas htich, Ten samy Pan, ktery nam dava vitézstvi nad
svétem, télem a d’ablem, se postupné zjevi jako Vitéz po celém
SVEtE.



Bez ohledu na to, jakym bolestem ¢i obtiZim praveé cCeli-
te, Zijte v nadéji a ve vitézstvi. Radujte se v této pravdé: JeZis
je Pan, a to nejen neviditelného svéta, ale i svéta viditelného.



5. Kfestansky nahled
na Zivotni prostredi

Tato kapitola se ptivodné objevila jako clanek ve vydani
casopisu Free Inquiry z dubna/kvétna 2008; tento casopis je
pravdepodobné tim nejsekuldrnéjsim casopisem svého druhu
na celem svété. Lidé z Free Inquiry si vyzZadali mij clanek pro
své tematické vydani ,,Nové spravcovstvi stvoreni: Humanis-
tické a krestanské perspektivy” (,, The New Creation Steward-
ship: Humanist and Christian Perspectives®). Editor ve svém
uvodu uvedl, Ze mij cldnek ,,prodchnuty jazykem viry™ byl
Lprviim [takovym Clankem]* v déjindch Casopisu.

Pivodné byl nazvan ,,Globdlni ekologie a zboZné
sprdavcovstvi“ (,Global Ecology and Godly Stewardship“);
nyni se zde objevuje s laskavym svolenim Free Inquiry
a s malymi editorskymi tpravami.

Uvod

Globalni ekologie je vyznacnym a duleZitym bodem programu
reformovaného kiest'anstvi; reformované kiest'anstvi je formou
protestantského krestanstvi, kterd tradicné byla aje nejvice
oddéna chépéani Viry zpisobem, ktery potvrzuje svét [a jeho
dobrotu]. Abychom vSak mohli pochopit tento reformovany
koncept globalni ekologie, musime ho zasadit do kontextu
ktest'anského svétonazoru, ktery pro naSe momentalni zaméry
muZeme nejlépe shrnout jako paradigma stvoreni-hrich-pdd.

Dobrota stvorfeni

JestliZe Bible je BoZim zjevenim lidstvu, jak véri reformovani
kifestané, mizZeme si byt jisti a sméle diivérovat, Ze vesmir byl
stvoren laskavym, dobrotivym, spravedlivym, svrchovanym
Bohem pro Jeho vlastni milostivé zameéry, a to bez ohledu na to,
jak rozreSime spory a argumenty ohledné otazek, jak presné




Biith vesmir stvoril nebo jak dlouho tento tvirci proces trval.
Galaxie, hvézdy, planety, vSechny rostliny a zvifata na zemi,
stejné jako vSechny reality neZivého svéta — to vSe je disled-
kem BoZiho stvofeni ex nihilo. Narativ v knize Genesis
v kiestanské Bibli trva na tom, Ze toto stvoreni bylo ,,dobré®,
bylo presné takové, jaké Bih zamyslel, aby bylo: laskavé, har-
monické, usporadané — a zjevujici svého Stvoritele. Zakladni,
inherentni dobrota stvoreni je pro kfestansky svétonazor za-
sadné a kriticky dilezit4, a proto diktuje i to, jak kfestané cha-
pou ekologii.

Stvoreni lidstva bylo vyvrcholenim BoZiho stvoritel-
ského dila; Biih stvoril muZe a Zenu ke svému obrazu. Lidé,
zvirata, rostliny a mikroorganismy sdileji spolecny statut jakoz-
to BoZi Ziva stvofeni (je zde rozliSeni mezi Stvofitelem
a stvorenim); nicméné, lidé jsou rozliSeni od zvitat a rostlin tim,
Ze byli stvoreni jako /mago Dei, k obrazu BoZimu, ktery nevy-
hnutelné neseme (je zde rozliSeni mezi Clovékem a zbytkem
stvoreni). MuZi aZeny byli jedinecné stvoreni k lasce
a spoleCenstvi, ato nejen mezi sebou navzajem, ale ik lasce
a spolecCenstvi s Bohem. Zvifata, navzdory tomu, Ze
v nékterych pfipadech dosahuji vysokého stupné vnimavosti
a inteligence, pro toto jedinecné, vécné spoleCenstvi s Bohem
stvorena nebyla.

Navic, Btih povéril lidstvo spravcovstvim zbytku stvo-
feni (neboli péci o n€j). Genesis nas uci, Ze povérenim lidstva
je vladnout nad stvorenim (tak jako Biih vladne lidstvu).
VSichni lidé, vSichni muZi a vSechny Zeny vSech Cast a etnik
anarodii avyznani, jsou povolani byt BoZzZimi laskavymi
a dobrotivymi mistospravci a peCovat o stvoreni. Tato povin-
nost azaroven vysada se nazyva ,kulturni mandat“. Bohem
ustanoveny vztah lidstva vii¢i stvoreni je vztahem aktivniho
a trvalého zajmu, péce a kultivace.

Pro tuto debatu je zadsadné a Zivotné dtlezity koncept
spravcovstvi. Ackoliv lidstvo je povéreno spravcovstvim stvo-



feni, stvoreni neni naSe; nemtizeme s nim nakladat, jak se nam
zlibi. Veskeré stvoreni je BoZim majetkem: ,,VZdyt Mné, [pra-
vi Hospodin,] patfi vSechna lesni zvér i dobytek na tisici ho-
rach“ (Zalm 50:10).

Nicméné, lidstvo jako BoZi vrcholné a zavéreCné stvo-
feni méa v hierarchii stvofeni prioritu. Clovék, 3akal, trepka
i rododendron jsou nadhernymi ukazkami BoZiho stvoreni, ale
jediné lidé sami nesou onen ,,boZsky obtisk“ a ono Bohem dané
povéreni spravovat stvoreny fad, ktery je obklopuje. Z tohoto
divodu Bih dal prvnimu muZi a prvni Zené k jidlu rostliny.
Z toho samého diivodu Buih udélal lidem jejich prvni obleceni
ze zvirecich kaZzi. Veskeré ostatni stvoreni existuje pro dobro
Clovéka, avSak ne proto, abychom ho zneuZivali
a vykoristovali. Lidstvo je pecovatelem a spravcem; Bith sam
je vlastnikem.

Zivotni prostfedi je na$im domovem, a proto existuje
predevSim pro naSe zaopatfeni a potéSeni pod BoZi neustalou
bdélou péci. Toto pivodni ekologické usporadani, oblecené
laskou a harmonii a fadem, mélo pokracovat tak dlouho, dokud
bude lidstvo tésit Boha.

Kletba hiichu

Lidstvo vSak Boha netéSilo. MuzZ a Zena porusili BoZi plan —
a zlomili BoZi srdce. Kfestané toto poruseni nazyvaji Arichem.
Soud nad timto hfichem pokazil a ponicil stvoreni; prinesl roz-
klad, zkdzu a smrt. Tohle je BoZi kletba nad stvorenim jako
takovym. Stvoreni, ptivodné ucinéné tak, aby v harmonii slou-
Zilo lidstvu, pro nas proto zacalo predstavovat obtiZe — naroc-
nou praci pri kultivaci pady, nepratelska zvitata, klima
s velkymi vykyvy. Navic, hfich do celého stvoreni prinesl
disharmonii, svar a chaos. Lidstvo se proto seSikovalo nejen
proti Bohu, proti druhym lidem a proti ¢lovéku samotnému
(vnitfni konflikt), ale také proti p¥irodé. Zena a muz zacali Celit
pokuSeni zneuZivat stvoreni jako takové, stejné jako se provi-




novali proti Bohu, proti ostatnim lidem isami proti sobé.
Nicméné, lidstvo zaroven nepriSlo o svou tilohu mistospravct;
ztratilo pouze plné harmonické prostredi, ve kterém mélo tento
ukol vykonavat.

Hrich anasledna kletba nezménily ani BoZi prikaz
chréanit stvoreni. Faktem je, Ze Bilih dal lidstvu dalsi prikazy
a pozadavky ohledné toho, jak chranit a zachovavat Jeho inhe-
rentné dobré stvoreni pred kofistnickymi zvracenostmi hiiSné-
ho lidstva. Biih napiiklad varoval starobyly Izrael, sviij smluvni
lid, at’ neubliZzuje stromtim, kdyZ bude obléhat mésto — tragédie
vedeni valky je jeSté horSi, kdyZ lidé nezvratné nici rostliny
a zabijeji zvirata. Navic, jednim z divodi pro kazdotydenni
den odpocinku Zidi bylo, aby dali svym tvrdé pracujicim vo-
Iim a oslim — ne jen lidem — pfileZitost odpocinout si od prace.
Biblicka mudroslovna literatura také prohlasuje, Ze liny lovec
nepecCe zvér, kterou ulovil — miZeme si jen predstavit Bozi
zarmutek nad onémi hnijicimi mrtvolami bizond na planich
Ameriky devatenactého stoleti. Jezi§ Kristus, Biih v téle, ujis-
tuje své nasledovniky, Ze Biih se stara o kazdého vrabce, ktery
spadne z nebe — a lidé [jakoZto nositelé BoZiho obrazu] se také
musi starat o stvoreni, ktera obyvaji BoZi dobrou zemi.

Biih nam dovoluje pouzivat zemi a stromy k tomu, aby-
chom [napftiklad] jedli jejich plody a stavéli budovy, a pouZivat
zvirata na jidlo a vyrobu obleceni. Lidstvo ma v ramci stvoreni
predni pozici. A prece, priliS cCasto se chovame kofristnicky,
pysSné a sebestfedné. Jsme povolani zemi spravovat, ale misto
toho ji zneuzivame a vykoristujeme pro sobecky zisk bez toho,
Ze bychom brali v potaz BoZi zaméry. Drtime, utlacujeme
a poSlapavame druhé lidi, vCetné téch, kdo jsou ve spolecnosti
viibec nejzranitelnéjsi — stafi, postiZzeni a nenarozeni. Trapime
a zneuzivame zvirata. Chovame se k ovzdusi, rostlindm a ptdé,
jako by nemél prijit zadny zitrek.

Nas hrich je Spatnou zpravou, a to nejen pro lidstvo, ale
pro celé stvoreni.



Zvrat vykoupeni

Dobrou zpravou je, Ze tato Spatna zprava neni zpravou posledni.
Apostol Pavel, nejprominentn€jsi kiestan Nového zakona, ar-
gumentuje, Ze JeZiS ve své smrti nesl trest za h¥ich lidstva a Ze
ve svém fyzickém vzkiiSeni zlomil moc tohoto h¥ichu. Praveé to
je podstatou milujiciho, milostivého a zasadné duleZitého vy-
kupujiciho dila, které Bih vykonal pro lidstvo. Toto vitézstvi
nad hiichem v sobé nese napraveni Boziho ptivodniho soudu
a postupné, BoZi moci pohanéné a sméfované odvraceni se od
naSeho hrichu. Muz a Zena si toto vykoupeni privlastiiuji virou
v JeZiSe Krista.

Lidstvo v3ak neni to jediné, co je vykoupeno v JeZiSové
smrti a vzkiiSeni. Pavel poznamenava, Ze dokonce i Zivotni
prostiedi ,,api a v bolestech pracuje k porodu“ a ocekava své
vykoupeni z kletby, kterou Biih na svét uvedl kviili hfichu ¢lo-
véka (viz Rimantim 8:22-23). Prokleti stvofeni je abnormalitou;
Biih chce tuto kletbu, ktera lezi na veskerém stvoreni, napravit
a odstranit, a to o nic mén€, nez snima kletbu z lidstva samot-
ného. Proces vykoupeni zahrnuje vykoupeni stvoreni. Slovy
reformovaného apologety Cornelia Van Tila, ,,Rozsah vykou-
peni je stejné vSezahrnujici jako rozsah hrichu.“ Postupné vy-
kupujici dilo JeZiSe Krista proto ma globalni (a ve skuteCnosti
kosmické) implikace. JeZiS skutecné je Spasitelem svera.

Toto vykoupeni stvofeni je dost moZna nejprednéjSim
prikladem toho, jak BoZi vSeobecna milost prameni z Jeho mi-
losti vykupujici. ,,VSeobecna milost“ je oznacenim pro Bozi
dobrotu viic¢i lidem obecné, bez ohledu na to, jestli véri v JeZiSe,
nebo ne. Biih vyléva svou laskavost na lidstvo jako takové, ne
jen na vykoupené lidstvo. Tato vSeobecnd milost vytvari
v lidské rase jednotu, [dava ji] spolecny ukol v tom, co zbyva
ve spravcovstvi zemé. Krest'an a nekrestan, vérici a agnostik,
lidé riznych naboZenstvi — vSichni pracuji spolecné na ochrané




a zachovavani zemé, a to navzdory tomu, Ze pro tyto ekologic-
ké snahy Casto maji radikalné jiné divody.

Pro reformované kiest'any vykoupeni v Kristu pfineslo
a ustanovilo novou éru, éru globalniho uzdraveni, napravovani
kletby. Radostné se pridavame ke vSem muzim a Zenam, ktefi
jsou oddani ochrané a kultivovani BoZi dobré zemé jako naSe-
ho spole¢ného sidla.

My reformovani kiestané vyznavame oddanost, vérnost
a poddanstvi JeZiSi Kristu a Bibli — apravé JeziS Kristus
a Bible jsou pramenem naSich zakladnich ekologickych princi-
pa. Ackoliv Bible je skrz naskrz ,,predvédeckou® knihou, ktera
nevykresluje velkolepé pokroky moderni doby, jeji zadkladni
pravda predepisujici a ustanovujici vzzahyy mezi Bohem a lidmi,
mezi lidmi navzdjem a mezi lidmi a pfirodou — a kaZdy tento
vztah je pro ekologii tstfedni azakladni otazkou — je stale
platna a zavazna.

Specificky reformovany pohled na ekologické otdzky
Co je tedy reformovanym pohledem na naléhavé ekologické
otazky? Za prvé, mame hluboké zalibeni a potéSeni v zemi jako
BoZim stvoreni, které je inherentné dobré a hodné naSeho re-
spektu, a to navzdory faktu, Ze je kviili hfichu ¢lovéka prokleté.
Chéapeme, Ze pfiroda, tak jako lidstvo samo, zoufale potfebuje
vykoupeni.

Podporujeme rozumné, zodpovédné (ackoliv ne politic-
ky vynucované) recyklovani prirodnich zdroja, jako jsou kovy,
sklo a papirové produkty, stejné jako recyklaci a dalSi vyuZiti
pevného odpadu; zaroven podporujeme opétovné zalesiovani
a vysoce Ucinné, citlivé metody zemédélstvi.

Hajime energie, které berou ohledy na potieby clovéka
i Zivotniho prostredi, které jsou relativné nenakladné pro lidi
a pomérné nesSkodné pro prirodu — to znamena naptiklad nale-
Zité vyuziti elektfiny, nuklearni energie a fosilnich paliv.




Pokud jde o lidské prispivani ke globalni zméné klimatu,
nepodporujeme ani politicky korektni paniku a bezhlavy tprk
k natlakovému (vladnimu) omezovani lidské svobody, ani bez-
ohledné tmarstvi. Misto toho bereme v potaz empiricka data
a podporujeme zodpovédnou politiku (pokud mé nalezity fak-
ticky zaklad), ktera peclivé vybalancovava zajmy lidstva
i SirSiho stvoreni jako takového.

Pravdépodobné témi vibec ekologicky nejzranitelnéj-
Simi, nejznecisténéjSimi Castmi planety jsou ,,smiSené statky“,
tedy zdroje, u kterych neni zjevné Zadné konkrétni vlastnictvi —
a kde proto neni urcena a pridélena Zadna konkrétni zodpovéd-
nost. Dirazné odmitame natlakovy kolektivismus, ktery
k takové ekologické nezodpovédnosti prispiva, ackoliv zaroven
rozhodné neodporujeme zéakladni vladni ochrané skutecné spo-
le¢nych rozméri stvoreni (jako vzduch, more a vnéjsi atmosfé-
ra zemé), jejichZ zneuzivani brani Zivotu, svobodé a prosperité
lidi.

JelikoZz véfime, Ze zemé je mezigeneracnim ,hfis-
tém“ celého stvoreni, na které bedlivé a s peCujici laskou do-
hlizi Stvoritel, snaZime se predat nasim potomkim svét, ktery
bude pro lidstvo, zvifata a rostliny lepsi a Zivotadarnéjsi, nez
kdyZ jsme do néj prisli my. UZivame si zemi a radujeme se ze
zazraku stvoreni a se zalibenim ji schrafiujeme — to vSe je pri-
rozenym diisledkem a projevem nasi tlohy spravcd.

Pravdépodobné nejvyznamnéjSim faktem je, Ze lidska
kreativita (kdyZ slouZi lidstvu misto toho, aby ho — spolecné
s prirodou — zneuZivala a vykofistovala) je tim nejpfiméjSim
a nejbezprostrednéjSim faktorem pro zlepSovani globélni eko-
logie. Odmitame predstavu, Ze kaZda nerovnovaha
v prirozenych ekosystémech, ktera je vytvorena lidskou aktivi-
tou, je nutné Skodliva. Kreativné vytvorené ekosystémy jsou
zené“. ,,UdrZitelnost“ — uzkoprsa a malicherna snaha zachovat
ekologicky status quo — je ubohou nahradou za energickou



produkci, ktera zmirni lidskou chudobu, ktera je rozsifenym
a vyznamnym faktorem prispivajicim k ekologickym Skodam.
U¢innéjsi vyuziti vétstho mnoZstvi pfirodnich zdroji — stejné
jako objevovani novych zdroji ¢i vynalézani zdroji umélych —
je prospésné pro cely svét. Proto napriklad hajime sniZeni cel-
kové plochy obdélavané ptdy skrze jeji uvazlivéjsi vyuziti,
spolu se zvySenim jeji produktivity.

Energicka a zodpovédna interakce Clovéka se stvorenim
je feSenim, ne pricinou, ekologickych Skod.

Zaveér

Tak jako v pfipadé mnoha zakladnich Zivotnich otazek
a problémt, pristup, ktery clovék ma ke globalni ekologii, bude
pohanén jeho vychozimi predpoklady. Jestli nékdo naptiklad
predpoklada, Ze vesmir existuje sam o sobé, Ze je produktem
pre-existujici hmoty, ndhody a cCasu; Ze Bih je jen mytus nebo,
jestlize Btih existuje, neni mozné Ho poznat nebo nehraje ve
vesmiru Zadnou roli, takovy Clovék, jestliZe je epistemologicky
uvédomély a konzistentni, dojde ke konkrétnim zakladnim za-
vértim ohledné globalni ekologie. Tyto zavéry nebudou vzdyc-
ky kompatibilni se zavéry ostatnich sekularisti. Nékdo miize
napriklad tvrdit, Ze ackoliv lidstvo je nejvySsi existujici evo-
lucni fazi Zivota na zemi, neni svym charakterem a kvalitami
nijak unikatni. Nékteré formy asertivniho, plodného, inteli-
gentniho Zivota nelidi (jako jsou opice €i velryby) si zaslouZzi
kultivaci a pravni ochranu, zatimco konkrétni formy postiZené-
ho, mentalné retardovaného i prestarlého Zivota lidi si je neza-
slouZi. Stejny predpoklad o evolu¢nim prvenstvi ¢lovéka vSak
muZe vést k témér zcela opacnému zavéru: distojnost ¢lovéka
jakoZto pokrocilé formy Zivota s sebou nutné nese soucitné
chovani k veskerému lidskému Zivotu a pecujici kultivaci zbyt-
ku stvoreni pro dobro ¢lovéka. Dost moZna nejprednéjsi seku-
larni stat 20. stoleti, Sovétsky svaz, byl Siroce kritizovan, a to
lidmi zastavajicimi celou Skalu politickych presvédceni, za



svou Zravou, nic¢ivou politiku a zanedbavani Zivotniho prostiedi,
které byly disledkem jeho radikalniho ekonomického experi-
mentovani (které prakticky nebralo ohled na Zivoty nelidi).
Sekularni predpoklady proto mohou vést — a v historii mnoho-
krat vedly - kintenzivhimu zajmu o globalni ekologii
i k jejimu nediivérivému zanedbavani.

A naopak, clovek, ktery Zije ve vife v Boha zjeveného
v Bibli, Boha, ktery stvoril dobry vesmir, Boha, ktery vykupuje
h¥iSné lidstvo, Boha, ktery dobrotivé vladne svému stvoreni,
pravdépodobné (jestliZe si uvédomi zavazné a velkolepé impli-
kace tohoto svétonazoru) dojde k ekologickym zavérum pred-
loZenym v tomto Clanku. Ne vSichni kfestané vSak dochazeji
k témto zavérim. Néktefi kiestané véri, Ze svét, ktery si svou
zvracenosti nanejvys zasluhuje okamZité vyliti BoZiho hnévi-
vého soudu, nevyhnutelné skonci ve velkém ohni, ktery znici
vSe, vCetné veSkerého ,Zivotniho prostfedi“. Strucné Feceno,
svét, vCetné ekologie, je nécim nevykoupitelnym
a nenapravitelnym. Samoziejmé, tito apokalypticti kiestané
budou mit jen malou motivaci praktikovat ekologické sprav-
covstvi predkladané reformovanym kiestanstvim, které obha-
juje tento ¢lanek. Z tohoto diivodu mohou predstavovat nebez-
peci pro globalni ekologii, tak jako sekuldrni Sovéti minulosti.
KdyzZ tedy dojde na otdzku globdlni ekologie, kiestané, tak
jako sekularisté, zkratka nejsou jednomyslIni.

Nicméné, kiestané i sekularisté jsou BoZimi mis-
tospravci a casto budou mit spolecna ekologicka znepokojeni,
zajmy, cile a politiku. V takovych pripadech bude pro mnohé
ktest'any radosti spolupracovat s mnoha nekfestany, ktefi jsou
také stvoreni k BoZimu obrazu a ktefi proto maji podil na kul-
turnim mandatu, vCetné jeho ekologického aspektu.

A reformovani kiestané touZi po onom dni, kdy — diky
BoZi vykupujici milosti vylévané na svét JeziSem Kristem —
veSkeré stvoreni znovu bude Zit pospolu v lasce, laskavosti
a harmonii.



6. Nevyhnutelné krest'anska
filozofie védy

Uvod
Tato kapitola predklada néco, co byste mohli nazvat meta-
tématem. Adresuje velké svétonazorové otazky. Za prvé, nevy-
hnutelné krest'ansky vzestup moderni védy; za druhé, charakte-
risticky kiest'anské vychozi predpoklady této védy; a nakonec,
nejveétsi ohroZeni této védy v posledni dobé — darwinismus.
KdyzZ se dnes lidé prou ohledné krest'anstvi a védy, cas-
to se zaméfuji na konkrétni oblasti tohoto domnélého konfliktu.
O ty mi ted ani tak nejde. Nefikdm tim, Ze nejsou dtlezité. Jen
se zaobiram svétonazorovymi otdzkami, které jsou jesté Sirsi.
Momentalné neadresuji vék zemé (nejsou to miliony let)
nebo délku dni stvoreni (véfim v Sestidenni stvoreni) ani to,
jestli Adam a Eva byli dvéma skutecnymi, historickymi lidmi
(byli), nebo jestli noemovska potopa byla celosvétova (byla).
Za vSemi témito tématy stoji jedna zakladni otazka: Jak je vii-
bec mozZna véda? O tom mluvi jen velmi malo lidi, coZ plati
i 0 védcich samotnych. Véda je tu, je soucasti Zivotli nas vSech,
atak ji prosté prijimame jako néco daného a samoziejmého.
ProC by ale méla byt né¢im danym? Proc¢ by viibec mélo exis-
tovat néco jako véda? Konec koncii, po vétSinu historie neexis-
tovalo nic jako véda v tom smyslu, v jakém ji zname dnes.
Pravé to je otazkou, kterou se chystam adresovat,
vramci cCehoZ zarovenn obhajim Trojjediného Boha a Bibli
a kfest'anskou Viru.

Védecky skepticismus

Skeptické nepratelstvi vici krestanstvi v nasi dobé obvykle
prichéazi ve dvou formach. Za prvé, problém zla ve svété. Jestli
Bih je skutecné takovym dobrym Bohem, proc¢ existuje tolik
zla? Druhou formou je velkolepy uspéch sekularizované védy.




Pro mnoho lidi je véda spravné; véda je zaroven v konfliktu
s kfest'anstvim; a to znamena, Ze kfest'anstvi musi byt Spatné.
skutecné a prostupuje cely svét. Neni jen néjakou iluzi. Neni
mozné se mu vyhnout. Nemoci, utrpeni, muceni, bestialnost,
valka a smrt jsou realitami lidského Zivota. Jak je moZné je
usmifit s dobrotou vSemohouciho Boha? Bible nam dava odpo-
védi, ale nemtiZeme predstirat, jako by podobné otazky nebyly
nalezité. KdyzZ je predkladaji nevérici a skeptici, méli bychom
byt pripraveni s odpovéd'mi.

S ndmitkou, Ze kfest'anstvi odporuje védé, tomu tak ale
rozhodné neni. Faktem je, Ze jestli nékdo predloZi tuto namitku,
jen tim dokazuje svou pozoruhodnou nevédomost.

Nejprve chci predlozit dvé dilezité pravdy, jednu histo-
rickou a jednu teologickou: (1) Moderni véda vznikla na zakla-
dé krestanstvi a v ramci krestanstva; (2) Moderni véda mohla
vzniknout pouze a jediné skrze praci kiestani a v ramci kies-
tanstva. Ackoliv uSim modernich sekularisti — a dokonce
i nékterych polovzdélanych kiestant — se to tieba mize zdat
sebezvlastnéjsi, véda stoji na zakladnim vychozim predpokladu
Boha Bible. Jestli nezacneme s Bohem, pochopime védu Spatné.
Véda je moZna pouze a jediné na zakladé kiestanskych vycho-
zich predpokladu.

Abychom si to mohli dokazat, potfebujeme se vratit do
feckofimského svéta, v jehoZ kontextu povstalo kiestanstvi.!t®
To, co dnes nazyvame empirickou védou, bylo nécim zcela
nezndmym. Recti filozofové a Fimsti myslitelé byli deduktiv-
nimi, raciondlnimi mysliteli. Jejich zptsobem, jak dojit

118 Pokud jde o celou tuto sekci, jsem velkym dluznikem Alvina J. Schmid-
ta, Under the Influence: How Christianity Transformed Civilization
(Grand Rapids: Zondervan, 2001). Pro jednotliva tvrzeni, kterd se plné
spoléhaji na Schmidtiv rozsahly vyzkum, jsem mohl ptidat celou fadu
poznamek pod ¢arou; nicméné, bylo by jich tolik, Ze by zbytecné rusily
text.



k zavéru, bylo zacit s axiomy, vi¢i kterym uz méli predchozi
zavazek, a na zékladé téchto axiomu dojit ke svym zaveéram.
Nikdo nepouZival to, co dnes nazyvame védeckou metodou.
Nikdo netestoval teorie provadénim experimentt ve fyzickém
svéts, Diivodem bylo, Ze vétsina starovékych Reki byli filozo-
ficti idealisté. Skutecny svét byl svétem ideald, ,,forem“, a byl
od prirozenosti vypalen na lidské mysli. Nynéjsi fyzicky svét
byl prosté jen mdlym odrazem téchto ,,forem®. Proc byste méli
chtit studovat podradnéjsi fyzicky svét, kdyz muzete studovat
mnohem lepsi a nadfazené idealy? Dtsledkem bylo, Ze kdyz
doslo k védeckému pokroku, stalo se tak pouhou nahodou.

Kfest'ansky ptivod moderni védy

Ve stiedovéké dobé (Casto chybné nazyvané ,temny stredovéek®)
se vSak situace zacala ménit. FrantiSkansti mniSi, jako byli Ri-
chard Bacon a William z Ockhamu, zacali chapat, Ze jelikoZ
Biih Stvoritel je Bohem Fadu, fyzicky vesmir odrazi tento fad
alze ho studovat systematickym, utfidénym zpisobem. O tfi

indukce: nejprve se divame na to, co nachazime ve svéte,
apoté na zakladé téchto pozorovani dochazime k zavérim.
Nezaciname filozofickymi axiomy o tom, jaky by svét meé/byt.

Kfrestansti myslitelé si zacali uvédomovat — krom sa-
motné reality Bohem usporadaného vesmiru — i fakt, Ze jelikoZ
Stvoritel je oddéleny od stvoreni, miizeme a méli bychom stu-
dovat stvofeni jako takové. Rekové a Rimané chapali cely
vesmir jako jakési prodlouzZeni boha. Obvykle byli panteisté.

Oproti tomu bibli¢ti kiestané, navzdory nespocetnym
nekonzistentnostem, védi, Ze ackoliv stvoreni svédc¢i o Bohu,
neni soucasti Boziho byti. OZivili tedy kulturni mandat v tom,
jak se tyka fyzického vesmiru.

Klicem k tomuto probuzeni bylo uvédomeéni, Ze jelikoZ
Biih je Bohem fadu, stvoril zakony, kterymi vesmir fidi. Tyto
zakony  jsou  usporadané, metodické, objevitelné



a neporusitelné (s vyjimkou vzacnych pripadd zazraki).!'® Od-
kryt tyto zdkony znamena odkryt to, jak Bth stvoril fyzicky
vesmir a jak vesmir podle Jeho stvoreného fadu funguje.

Moderni véda by se nikdy nemohla materializovat
vramci vychozich predpokladi fecko-fimského svéta. Bylo
treba krestanstvi, aby vyklidilo a odstranilo mylné vychozi
predpoklady a zahdjilo a spustilo moderni védu. Pravé presné
to udélali rani moderni védci — a proto vidime, Ze téméF vSichni
znich byli kfestané. Bylo tomu tak napfiklad v astronomii,
fyzice, genetice a mediciné.

Astronomie

Kopernik byl kiestanem, konkrétné kanovnikem cirkve
v Zapadnim Prusku. VétSina lidi v té dobé véfila, Ze slunce
a planety se otaceji okolo zemé& (geocentrismus).'?° Kopernik
rozpracoval podrobnosti heliocentrismu: zemé a vSechny ostat-
ni planety v naSem solarnim systému se otaceji okolo slunce.
K tomuto zavéru ho dovedly jeho empirické astronomické stu-
die. Dva zjeho nejvétSich podporovateld byli luterani.
S vydanim své knihy na téma heliocentrismu ¢ekal az do doby
kratce pred svou smrti, ale ne proto, Ze by se bal cirkve. SpiSe
se bal ostatnich védcti, u nichZ mél obavy, Ze se mu budou vy-
smivat.

VSichni zname ptibéh Galilea. Pfinejmensim se domni-
vame, Ze ho zname. Proti jeho empirickym objeviim tykajicim
se nebeskych téles se vyhrazovali a stavéli jeho Fimskokatolicti
nadfizeni. Kalvinisté a luterani vSak ne. To je Cast pribéhu, kte-
rou nesly$ime moc ¢asto. Rimst{ katolici byli stale oddani aris-
totelské (fecké) filozofii, ale o reformatorech to neplatilo. Ti

119 Pozdéji toto pochopeni Bohem uspofddaného kosmu odklonilo svou
pozornost od Boha téméf vyhradné k materidlnimu svétu, a nakonec
Boha zcela opustilo. Pravé tam dnes stoji véda, odfiznuta od svych Zi-
votadarnych krest'anskych kofend.

120 Ackoliv néktefi lidé o stovky let dfive tvrdili néco jiného.



byli vyrazné vic na strané empirického zkoumani BoZiho ves-
miru. Byli obhdjci Galileovych objevii ohledné pohybu
a nebeskych téles.

A pak je tu Johannes Kepler. Kepler se nejprve pripra-
voval na pozici pastora a kazatele v luteranské cirkvi, ale poz-
déji se zamé¥il na astronomii. Objevil tfi zakony pohybu planet:
Ze planety obihaji kolem slunce na eliptickych obéznych dra-
hach, ne v dokonalych kruzich; Ze kolem slunce neobihaji stej-
nymi rychlostmi; a Ze rychlost jejich obihani je matematicky
spojena s jejich vzdalenosti od slunce. Tyto zakony byly obcas
nazyvany prvnimi zakony prirodnich véd. Kepler byl oddanym
kfest'anem a jeho kiestanstvi tvarovalo jeho védu.

Fyzika

Historie rané fyziky je prehlidkou skutecné kiest'anskych véd-
cd. Nejvétsim astronomem Vv historii byl, spolu s Einsteinem,
Isaac Newton. Jeho objevy ohledné gravitace znamenaly revo-
luci prirodnich véd. Nékdy zazniva, Ze Newton byl deistou;
jestli jim v3ak byl, byl deistou jako nikdo jiny.!*! Vyznaval
Apostolské vyznani viry a véfil ve zjeveni naSeho Pana po Jeho
vzkiiSeni. Jako kiestan védél, Ze Biih je Bohem fadu a Ze stvo-
fil vesmir ne jako chaos, ale jako kosmos, jehoZ zakony lze
objevit.

Nebo si vybavte oddaného, vrouciho kfest'anského spi-
sovatele Blaise Pascala, ktery také vynalezl zakladni kalkulac-
ku, injeké¢ni stiikaCku a hydraulicky lis. A pak jsou tu kiestané
jako Alessandro Volta, Georg Simon Ohm a André Ampeére.
Jestli jste slySeli o elektrickych voltech, ohmech a ampérech,

121 Deismus nebyl nijak uniformnim pfesvédcenim. Faktem je, Ze Samuel
Clarke, jeden z ranych teologt britského osvicenstvi, tvrdil, Ze existo-
valy Ctyti deismy, nékteré priznivéji naklonéné vici biblické vite nez
jiné. Viz Paul Hazzard, The Crisis of the European Mind 1680-1715
(New York: New York Review Books, 1961, 2013), s. 255.



ted’ uZ vite i o duleZitosti téchto kiest'anskych fyzikt pro védu
jako takovou.

Genetika

Pravdépodobné jste slySeli i jméno Gregor Mendel. Mendel byl
otcem genetiky. MoZna ale nevite, Ze také byl augustinianskym
mnichem, ktery prezkoumal darwinismus — a dtirazné ho odmi-
tl.

Medicina
Lidé ve starovéku méli ponéti o uzdravovani lidského téla
apracovali snim; nicméné, moderni medicina zacala
s benediktinskymi mnichy v roce L. P. 528. Nicméné, postupo-
vala pomalu, protoZe rany rozvoj si vyZadoval studium lid-
skych mrtvol a mnozi kfest'ané odporovali pitvani lidskych tél.

Casem tento odpor opadl. Paracelsus, fimsky katolik se
zélibou v Lutherovi, udélal fadu velkych krokt vpred tim, Ze
odmitl tradi¢ni predstavu, Ze choroby jsou dtsledkem vnitfnich
nerovnovah v lidském téle. Byl praotcem studia bakterii, které
uznava, Ze nemoci jsou zpusobovany Cciniteli, ktefi ovliviiuji
télo zvenku.

William Harvey, pokitény v anglické farnosti Folkesto-
ne, ucinil velké objevy ohledné lidského obéhového systému.

Apak tu byl Louis Pasteur, ktery objevil bakterie
a vyvratil starou predstavu samoplozeni (¢i abiogeneze). Pas-
teur objevil zakon biogeneze: jen Zivot miiZe zplodit jiny Zivot.
Je to Pasteur, diky komu pouZivame antiseptika, a je moZné, Ze
jste slySeli o pasterizaci. Pasteur byl po cely Zivot vérnym kies-
tanem.

Mohli bychom pripomenout celou fadu dalSich védct.
Nicméné, astfedni pravdou, kterou je tfeba vzit v potaz, je toto:

Prakticky vSichni védci od stfedovéku do po-
loviny osmnactého stoleti — z nichZ mnozi



byli kliCovymi mysliteli — nejen byli upfim-
nymi kfestany, ale dokonce byli casto ve
svych teoriich, kterymi se snaZili vysvétlit
a predpovidat pfirodni jevy, inspirovani bib-

lickymi postulaty a premisami.'??

Nebyli to védci, ktefi byli jen tak mimochodem krest'any; je-
jich krestanstvi tvarovalo jejich védecké zkoumani a jejich
védecky uspéch.

Navzdory témto faktim nebyla v poslednim stoleti Zad-
na zbran v arzenalu ateismu, agnosticismu a sekularismu pou-
Zivana proti kiest'anstvi tak Casto jako tvrzeni a presvédceni, Ze
kiest'anstvi val¢i proti védé. Existuje jen jediny zptsob, jak na
tuto obZalobu supfimnosti odpovédét. Je kategoricky
a rozhodné nepravdiva a 1Ziva. Moderni véda by se nikdy ne-
mohla stat realitou, kdyby nebylo kiest'anstvi.

Ale co konkrétné v kiestanstvi — ¢i v biblické vire —
dalo vzniknout moderni védé? Co jsou konkrétni biblicka uceni,
ktera ucinila védu nejen moznou, ale nutnou a nevyhnutelnou?
Nékterych uz jsme se dotkli, ale pojd'me se na né nyni podivat
podrobnéji.

Definovani védy

V prvni fadé je vSak nutné, abychom si peclivéji a podrobnéji
definovali védu jako takovou. NemtzZeme predpokladat, Ze
kazdy, kdo pouZiva toto slovo, jim mini to samé. Véda zname-
na prosté ,poznani“; kdyZz vSak hovofime o moderni véde,
mame tim na mysli konkrétni druh poznani. Jedna se o poznani
fyzického svéta, které bylo opakované prezkoumano
a potvrzeno na zakladé zkuSenosti. Véda se zabyva fyzickym
vesmirem, ne metafyzikou. Zabyva se testovatelnou, fyzickou

122 Alvin J. Schmidt, Under the Influence: How Christianity Transformed
Civilization, s. 244.



realitou. Je empiricka, coZ znamena ovéfovana nasimi smysly,
ne jen Cistou logikou nebo teorii.

V centru védy je védecka metoda. Védeckou metodou
je, strucné feceno, toto: Prijit s hypotézou ohledné fyzického
svéta, ktera bude zaloZena na pozorovani, zkouSet danou hypo-
tézu aupravovat arevidovat ji ve svétle dalSiho testovani.
Existuje celd Ffada odvétvi védy, jako napriklad fyzika, biologie
a astronomie, a cela fada druhotnych odvétvi, jako je zoologie,
nuklearni fyzika a medicina. To, co maji vSechny spolecné, je
fakt, Ze se snazi dojit k poznani fyzického svéta testovanim
a uptresiiovanim konkrétnich empirickych hypotéz. V minulosti
panovalo presvédceni, Ze konkrétni nemoci je mozné 1écit
pousténim Zilou — neboli tim, Ze se pacientovi zpisobi krvaceni.
Ted uZ vime, Ze tato hypotéza je naprosto mylna. Pro¢? Proto-
Ze lidé tuto teorii testovali a zjistili, Ze je naprosto mylna. A,
mimochodem, také je bolestiva a smrtici. V ramci védy se zba-
vujeme faleSnych teorii a nahrazujeme je teoriemi presnéjSimi.
Pravé to je, strucné feceno, véda.'?

Kfest'anské vychozi piedpoklady moderni védy

Cely tento pristup k fyzickému svétu se mohl rozvinout jediné
a pouze na zakladé kiest'anstvi. A pro¢ tomu tak je, to uvidite,
kdyZ si vyjmenujeme biblické vychozi predpoklady moderni
védy. '

RozliSeni mezi Stvofitelem a stvofenim
Jako prvni je tfeba vzit v potaz rozliSeni mezi Stvofitelem
a stvorenim, které uz jsme zminovali v kapitole 2. Kfestanstvi

123 John Herman Randall, 7he Making of the Modern Mind (Cambridge,
Massachusetts: Houghton Mifflin, 1940), s. 219-225.

124 Pti psani nasledujici sekce mi byly obzvlasté ndpomocné predevsim dvé
préce: Stanley L. Jaki, 7he Savior of Science (Grand Rapids: Eerdmans,
2000), nadéle SS; a Vern S. Poythress, Redeeming Science, A God-
Centered Approach (Wheaton, Illinois: Crossway, 2006), nadale RS.



neni panteistické ani panenteistické. Stvoreni neni Biih. Pfiroda
neni boZstvem ani neni zboZ3téna. To znamena znacny
a vyznamny rozpor vuci prominentnim formam starovékého
pohanstvi.

Animismus. Podivejme se napriklad na animismus.
Animisté véFili, Ze rostliny a zvifata a neZivé predmeéty obsahu-
ji duSi nebo, v pripadé panenteismu, obsahuji Boha. Proto
v tomto systému ¢i uvaZovani byly povaZovany za posvatné.

Urcité si dokaZete predstavit, jak takovy nahled odrazu-
je od védeckych snah. Jestli tenhle dub nebo ponik obsahuji
néjakého boha ¢i ducha, nebudete na nich chtit experimentovat
¢i je pouZivat v ramci své prace, protoZe se budete bat, Ze ura-
zite jejich bohy nebo néjakym zptisobem ptijdete proti duchu
svéta. Proto véda nemohla vzejit z animistické kultury.

Hinduismus. Hinduismus je jinym, ale prece podobnym
pfipadem. Hinduisté véii na reinkarnaci; na to, Ze kdyZ zemfe-
me, nas duch casto prejde do jiné Zivé bytosti, obvykle do jiné-
ho Clovéka ¢i do zvirete. JestliZe Zijete dobry Zivot, dost mozZna
se prevtélite jako né€jaky svaty Clovék. Jestli Zijete Zivot Spatny,
asi se prevtélite jako néjaky niZsi savec nebo dokonce mozna
jako hmyz. Kravy jsou povaZovany za obzvlasté posvatné, jeli-
koZ hinduismus jako naboZenstvi ma bohyné — a za matku Zi-
vota se povaZuje krava, ktera dava mléko.

Samoziejmé, moderni véda by se nikdy nemohla rozvi-
nout v hluboce hinduistické kultufe — a faktem je, Ze se v ni
nerozvinula. Jestli nemizZeme zvifata studovat a manipulovat
s nimi, protoZe je mozné, Ze jsou reinkarnacemi nasich predkad,
véda je zkratka a prosté nemozna.

Slovy Verna Poythresse: ,,Doktrina stvoreni ,desakrali-
zuje‘ jednotlivé stvoFené bytosti.“!?> To neznamen4, Ze se ¢lo-
vék miize chovat ke stvoreni, jakkoliv se mu zachce, jak uz
jsme rozebirali v predchozi kapitole. NemtiZe. Clovék je Bozim

125 Vern S. Poythress, Redeeming Science, s. 76.



zastupcem a jeho autorita nad stvorenim je mu delegovana Bo-
hem.

Nicméné, stvoreni neni Biih. KdyZ proto clovék uvazli-
vé a soucitné zkouma stvoreni a experimentuje s nim, nijak tim
neublizuje Bohu. Clovék se viak stale viude ve stvofeni setka-
va s Bohem, jelikoZ stvoreni Boha zjevuje.

KdyZ vSak védci manipuluji stvorenim, nijak tim neza-
sahuji do BoZiho byti. RozliSeni mezi Stvoritelem a stvorenim
otevird cestu k experimentovani vramci fyzického vesmiru.
Bez tohoto rozliSeni védecka metoda prosté neni mozna.

Réd a stabilita kosmu

Pojd'me se nyni zamérit na druhy klicovy vychozi predpoklad,
kterym je fad a stabilita kosmu. V Zidim 1:2-3 ¢teme, Ze Biih
Otec

k ndm na konci téchto dni promluvil ve
svém Synu, jehoZ ustanovil dédicem vsech
veci a skrze néhoZ ucinil i véky, On je zdri
[Otcovy] sidvy a vyjadrenym obrazem Jeho
osoby a vsechno nese slovem své moci; kdyZ
skrze sebe vykonal ocisténi od nasich hrichi,
posadil se po pravici Majestdtu na vysos-
tech...

Poté si poslechnéte, co Pavel napsal v Koloskym 1:16-
17:

Nebot’ Jim byly stvoreny vsechny véci, které
Jsou v nebesich a které jsou na zemi, veci vi-
ditelné i neviditelné, at’ triiny nebo nadviady
nebo autority nebo moci; vsechno je stvore-
no skrze Neho a pro Neho. On je prede vsim
a v Nem vsechno spociva.



Z téchto dvou vyroki se dozviddme dvé Zivotné
a zasadné dileZité pravdy, které jsou relevantni pro védu: (1)
Bih pouZil svého Syna ke stvoreni kosmu; a (2) Syn nyni neu-
stale udrZzuje kosmos jako takovy (vzpomeiite si na kapitolu 4).
Kdyz Pavel tika, Ze v JeZiSi spocivaji vSechny stvorené véci,
mini tim, Ze JeZi§ je Ten, kdo drZi viechny véci pohromadé.'?®
Stvoreni se nemuZe rozpadnout a prestat fungovat, protoZe
JeZiS ho drZzi pohromadé. Jeho moc neustale udrZzuje veskeré:
Clovéka a zvirata, rostliny, zakony gravitace a termodynamiky,
uzdravovani lidského t€la, pohyby planet, planouci slunce
a odréazejici mésic, dalsi galaxie.

Véda spoléha na tuto stalost a stabilitu. Tyto charakte-
ristiky stvoreni bereme jako néco samoziejmého. Pomyslete na
astronomii. Vy ani ja se neobavame, Ze zitra rano nevyjde slun-
ce. Ocekavame, Ze zitra slunce opét uvidime a Ze i jestli budou
mraky, uvidime svétlo ze slunce. Je absurdni a smésné obavat
se, Ze slunce zitra nevyjde. Méli bychom se vSak ptat sami sebe:
Proc je to smésné a absurdni? Je to smésné a absurdni jen proto,
Ze jsme si zvykli na stabilitu, pravidelnost a fad prirody. Proc
by ale pfiroda méla byt stabilni a pravidelna? Jen proto, Ze ji
stvoril a zachovava JeZis Kristus.

To samé plati o hmoté na zemi. KdyZ védci provadéji
experimenty s antibiotiky, s mySmi nebo s héliem, ocekavaji,
Ze vysledky, které jim vyjdou dnes, jsou stejnymi vysledky,
jaké jim vyjdou zitra ajaké vyjdou jejich kolegim v Ciné,
Ghané a Norsku. Proc? ProtoZe predpokladaji stabilitu, rad
a pravidelnost, které celému stvoreni neustale dava JeZi§ Kris-
tus. Kdyby védci nevéfili, Ze experimenty jsou spolehlivé, Ze
priroda je pravidelna a stala, Zadna véda by prosté nebyla moz-
na. Ja sam létdam po celém svété, protoZe védci a inZenyfi jsou

126 Kasch, ,,ouviom't, ovviotave“ v Theological Dictionary of the New
Testament, Gerhard Friedrich, ed. (Grand Rapids: Eerdmans, 1964-
1976), 7:896-898.



presvédceni, Ze aerodynamika letadel funguje bezpecné v celé
pozemské atmosfére. Stvoreni je stabilni. Biih dal Noemovi
slib (Gen 8:22):

. Dokud ziistavd zemé,
cas setby a Zné,

chlad a zar,

zima a léto

a den a noc
nepominou. “

Ohledné budoucnosti stvoreni se memusime strachovat,
protoZe ho neustale zachovava JeZis Kristus. Tuto pravdu pred-
pokladaji vSichni védci, at’ uzZ to oteviené priznavaji, nebo ne.
Mohou rikat, Ze nevéri v Boha, ale to nic neméni na tom, Ze
aby mohli praktikovat védu, musi a potfebuji Boha ptredpokla-
dat.'?’

A ten Biih, kterého musi predpokladat, neni bohem de-
ismu 18. stoleti.!?® Tento faleny biih je velkym hodin4fem:
stvoril vesmir stejné, jako by hodinaf vyrobil hodiny, natahl je
a poté se uklidil bokem a prosté je nechal tikat. Tento btih je
panem doméacim, ktery neni nikde k dohledani; je bohem, ktery
je trvale na dovolené.

Takovy btih vSak neni Bohem Bible. Vesmir nefunguje
podle neosobnich zdkonl. Zakony jsou nanejvys osobni.
[V naSich béZnych kontextech] je vytvareji lidé. A tim, kdo
vytvari nejvyssi, definujici zakony, podle kterych funguje ves-
mir, je Bih sim. A Jeho Syn tyto zadkony zachovava a udrzuje,
chvilku za chvilkou, vtefinu za vtefinou.

Uvédomte si, co fikam. Rikam, Ze JeZi§ Kristus je tim,
kdo vam i mné neustale dava kyslik, a to i v tuto chvili. Je to

127 Vern S. Poythress, Redeeming Science, s. 13.
128 Richard Tarnas, The Passion of the Western Mind (New York: Ballanti-
ne, 1991), s. 308-310.



On, kdo hybe vichry pres oceany a kontinenty. Je to On, kdo
zachovava planety v jejich obéZnych drahach. Pravé proto a jen
diky tomu je vesmir stabilni. Jeho stabilitou je JeZiS Kristus.
Kdyby se védci nemohli spoléhat na tuto stabilitu, prosté by
nemohla existovat Zadna véda. Jak fekl Stanley Jaki, prave
proto je JeZis Kristus Spasitelem védy.

Dobrota materidlniho svéta

Tuto realitu si vice rozebereme v posledni kapitole, nyni se ale
pojd'me zamyslet nad tfetim teologickym ptredpokladem, ktery
umoZiiuje moderni védu. Je jim dobrota stvoreni. Na konci
kazdého dne stvoreni Biih prohlésil své dilo za ,,dobré“. A poté,
na konci 6. dne, si poslechnéte Jeho posledni verdikt: ,,A Bih
vidél vSe, co stvoril, a, hle, bylo to velmi dobré“ (Gen 1:31).
Stvoreni neni prosté jen dobré. Je ve/mi dobré.

Spatnost stvoreni
Tento nahled vSak nezastavali ani zdaleka vSichni. Napriklad si
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vstala v kiest'anské cirkvi, byl gnosticismus. Kazdé naboZen-
stvi a kazda filozofie se musi vyporadat se zlem ve svété. Pro
kiest'anstvi je toto zlo disledkem padu clovéka po stvoreni;
defekt nespociva ve stvoreni jako takovém.

Oproti tomu gnostici vérili, Ze existuje jeden dobry biih,
ktery je neosobni, a z néj vySel mensi, podfadnéjsi btih. Pozdéji
tento podfadny, vzpurny Bih, zvany Démiurg, skrze svou ne-
védomost stvoril hmotu. Tato hmota je zl4. Jediné to, co neni
materialni, mGZe byt ctnostné nebo dobré. Proto spadsa neni
spasou z hrichu, ale spasou z hmoty.

JeZziS priSel, aby nas zachranil z materialniho svéta,
vCetné naSich tél. Gnostici proto samoziejmé nevérili, Ze JeZis
mél skutecné fyzické télo nebo Ze zemrel na kiiZi a vstal
zmrtvych. Co by mélo byt pointou vzkfiSeni? Vzdyt celym
cilem Zivota je zbavit se téla, zbavit se materialniho svéta.



Tento gnosticismus ma paralely i ve starovekém Feckém
uvaZovani zaloZeném na asimilovaném dualismu. Jsou zde dvé
zakladni reality, které jsou ze své podstaty v konfliktu: hmota
a nehmota, materidlno a duchovno. Materialno je vZdycky pod-
fadné.

Samoziejmé, véda nikdy nemohla povstat a rozvinout
se v téchto proti-kreaCnich svétonazorech. Jestlize hmota je zla,
jestli je cilem Zivota uniknout z materidlniho svéta, vyuZivani
materialniho svéta a uceni se jeho zakonii za tiCelem zlepSeni
materidlniho Zivota ¢lovéka je zbytecné. Ve skuteCnosti je to
dokonce pfimo skutkem zla.

Bible vSak uci, Ze stvoreni je velmi dobré. Proto neni
viibec nic Spatného na tom, aby bylo pouzivano pro dobro c¢lo-
véka. Bible fika, Ze Biih nam dal vSechny véci, abychom se
z nich v plnosti radovali (1. Tim 6:17) — nedal nam jen ,,du-
chovni“ véci. Jabloné a majestatni hory a feky se sladkou vo-
dou jsou dobré. Sice jsou prokleté kviili hiichu clovéka, ale to
neznamena, Ze by byly ze své podstaty Spatné. Jsou tu proto,
aby si je clovék uZival a radoval se z nich pod BoZi vladou.

Véda ma cCastecné zkoumat a krotit toto dobré stvoreni,
aby ho clovék mohl efektivnéji vyuZivat pro své vétsi dobro.
Véda pomdaha vytvaret antibiotika, aby ¢lovék mohl bojovat
proti bakteridlnim infekcim. Fyzika nam umoZiuje budovat
velkolepé vysoké, a prece zarovei stabilni budovy. Komplexni
souslednosti nul a jednicek nam umoZiuji dramaticky techno-
logicky rozvoj pocitact a chytrych telefont.

Je pravda, Ze tohle vSe lze vyuZit pro zlé ucely. Prekras-
né vystavéné mesity mohou byt domovem radikalnich teroristt.
[Phone muzZe stahovat a posilat pornografii. Opiaty lze nejen
pouzit k prostému léceni, také je lze zneuZivat a vytvorit si na
nich nic¢ivou zavislost. Nicméné, tyto problémy se zneuZivanim
zacinaji v lidském srdci, ne ve stvoreni jako takovém.

Jestli nékdo nechape a neuznava stvoreni jako ze své
podstaty dobré, nebude mit motivaci snim interagovat



a vytvaret lepsi kulturu. Jestli jako lidé uvidime tento stvoreny
svét jako zly, to jediné, po cem budeme touZit, bude uték.

Véda je antitezi této touhy po utéku. Zaklada se na tou-
ze pouZivat svét pro dobro Clovéka a, jestliZe je chapana naleZi-
té, pro BoZi slavu. Véda je mozna jediné diky pravdé vyjadrené
v Genesis 1: stvoreni je velmi dobré.

Védcovo povolani k nadvladé

To nas vede ke Ctvrtému teologickému vychozimu predpokladu
moderni védy: k povolani k nadvladé, nebo, jak jsme ho nazva-
li diive, ke kulturnimu mandatu. Hlavnim povolanim clovéka
na zemi je vykonavat zodpovédnou nadvladu nad zbytkem
stvoreni. Jsme BoZimi mistodrZiteli a zmocnénci na zemi. Jsme
pozemsti kralové a kradlovny pod nebeskym kralovanim naseho
Pana.

Rané naznaky védy

Vzpomeiite si, Ze prvnim konkrétnim tikolem kulturni nadvlady
bylo pojmenovani zvitat. Urcité si uvédomujete (nebo ne?), Ze
Adam by tento tkol nedokazal splnit bez toho, Ze by naplnil
nékteré aspekty toho, co dnes nazyvame védou. Adam musel
na zakladé svého pozorovani posoudit, jak jednotliva zvirata
vypadaji. Musel vidét, jak jednaji. Musel je rozliSit a rozttidit.
Koné pripominaji psy mnohem vic, neZ pripominaji Cervy.
Jsem si jisty, Ze jeho pojmenovavani zvirat nebylo svévolné
a arbitrarni. Pravdépodobné jim dal jména, ktera vhodné odpo-
vidala jejich vzhledu a charakteru. To si Zadalo pozorovani,
posuzovani diikazti a dochéazeni k zavérim. Byla to zakladni
forma védy.

A poté, po Padu, ¢teme o Kainovi a Abelovi. Kain oral
zemi, Abel se staral o ovce. Oboji si opét Zadalo zékladni védu.
Kdy je tfeba sazet semena? Kdy prijde sklizefi? Kain se musel
naucit nesazet v dobé sklizné a neoCekavat sklizenn v dobé€ seti.




Abel musel pochopit, jak je nutné se starat o ovce. Tohle ve si
Zadalo pozorovani a zkouSeni zakladnich hypotéz.

Pozdéji (v Gen 4-11) ¢teme o Kainovych potomcich,
ktefi rozvijeli nadvladu v oblastech architektury, chovu dobyt-
ka, zemédélstvi, hudby a hudebnich nastroji, vyroby néradi
a metalurgie.'?® Zadna z téchto aktivit se nemtiZe rovnat nasi
moderni védé, ale kazda poloZila zaklad pro védu nasi doby.
Navzdory jejich hiiSnosti, tito rani lidé uplatiiovali sviij impulz
k nadvladé. Jednim z nevyhnutelnych ddsledkt a projevti byla
véda.

Bible vyZaduje védu

Faktem je, Ze kdyZ se nad celou otazkou zamyslime, Bible vy-
Zaduje védu. Je prosté nemozné, aby Clovék naplnil kulturni
mandat, aniz by vyuZzival a praktikoval védu. Vykonavat nad-
vladu nad zbytkem stvoreni si Zada to, co dnes nazyvame vé-
deckou metodou: peclivé pozorovani, vytvareni hypotéz, empi-
rické zkouSeni a prepracovavani téchto hypotéz a jejich nasled-
né uplatiiovani pro dobro lidstva.

Jestlize odmitate peclivé a podrobné zkoumat fyzicky
svét; jestliZe odmitate dedukovat ohledné toho, co vidite; jestli-
Ze odmitate testovat tyto dedukce ve fyzickém svété; a jestlize
odmitate na zakladé téchto dedukci jednat, prosté neni mozné,
abyste vykonavali nadvladu. Nebudete schopni vyzrnit bavlnu,
vymyslet automobil, sestrojit letadlo nebo vyrobit iPhone. Ne-
budete moci vymyslet aspirin nebo operaci srdce nebo antibio-
tika. Nebudete moci pochopit otaCeni zemé na jeji ose ani jeji
otaceni kolem slunce ani prilivy a odlivy ani pocasi ani klima-
tologii.
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Impulz nadvlady

Impulz nadvlady je ¢lovéku nécim vrozenym, nécim pro néj
neodmyslitelnym. Lidstvo bude vykonavat nadvladu, a to bud’
zboznym nebo bezboZznym zpisobem. Impulz k nadvladé je
prirozeny; snaZit se tento impulz potlaCovat je neprirozené. To
znamena, ze velka cast starovékého svéta tuto kreacni normu
prevracela. Mysl lidi ve starovéku se neustale upinala k vnitini
kontemplaci, pficemZ zarovenl opomijela ¢i bagatelizovala fy-
zicky svét.

V pozdnim stfedovéku vSak lidé prestavali mit neustale
hlavu v oblacich — a praveé to znamenalo zaloZeni moderni védy.
Lidé se vratili k impulzu nadvlady, a to i presto, Ze ho neznali
pod timto jménem. Moderni véda je prosté protfibenim kriticky
dilezitého aspektu kulturniho mandatu.

Moderni véda je mozZna jediné v ramci toho, Ze lidstvo
jedna podle impulzu nadvlady.

MozZnost pokroku
A nakonec, pojd'me se zaméfit na mozZnost pokroku. Koncept
historického pokroku byl ve starovékém svété nécim velmi
vzacnym. Mimo Zidovskou komunitu byl né¢im témér nesly-
chanym. Starovéci pohané vidéli civilizaci jako cyklickou: zro-
zeni, vzestup, ziskavani prevahy, prominence, upadek, pad
a smrt.'*” Tento néhled vedl k pesimismu a k zoufalstvi. Kfes-
tanstvi neslo dal Zidovskou viru v postupny pokrok smérem ke
slavnému budoucimu véku ustanovenému MesiaSem, o némz
kiest'ané védéli, Ze je jim JeZi§ Nazaretsky. Skutec¢ny pokrok je
ovocem zboZné viry a poslusnosti.

Pokud jde o materialni svét, pohanské cyklické chapani
historie znamenalo, Ze lidstvo nemuze ocCekavat to, co dnes
chapeme jako védecky pokrok. Starovéci Egyptané vymysleli
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pyramidy — a tim jejich vynalézavost ustala. Nemluvé o tom, Ze
pyramidy nikomu neprospivaji a nepomahaji v jeho kazdoden-
nim Zivoté.

Obyvatelé Mezopotamie vymysleli lodé, ale byla tfeba
moderni véda, aby dala vzniknout lodim, které nejsou zavislé
na nespolehlivych, kolisajicich vétrech.

Lidé po tisice let Zili relativné kratké Zivoty, protoZe
nechdpali fungovani lidského téla, tak jako nechapali nemoci.
Moderni véda rozumi lidské anatomii, tomu, jak ji vyuZivat,
a jak lze bojovat proti nemocem. Strucné feceno, biblické kies-
tanstvi chapalo, Ze véci mohou byt lepsi, mnohem lepsi, nez
momentalné jsou.

Dva progresivismy

Byla to pravé tato forma biblického progresivismu, co bylo
sekularizovano osvicenstvim. Dnes jsou progresivisté témeér
vZdycky humanisticti liberalové. Problémem vSak neni progre-
sivismus, ale konkrétni dru/ progresivismu. Moderni véda nam
pfinesla jedinecny pokrok. Pro€? ProtoZe historie ma cil; né-
kam sméfuje. Je mozné néjaké véci vytvorit dnes — a za tisic let
udélat néco lepsiho. NasSe poznani miZe nartstat a zvétSovat se.
NaSim osudem neni jit v naSem poznani zas a znovu nahoru
a dolti a nahoru a dolt.

Dnesni softwarovi architekti v Silicon Valley pracuji na
pouzivani digitdlnich technologii, které nase dneSni poznani
brzy zanechaji v prachu. Jednoho dne pravdépodobné budeme
chodit do kina tak, Ze se vSude kolem nas budou promitat holo-
gramy daného filmu. Tohle je moZné, protoZe to umozZiuje vé-
da. Nebo spiSe proto, Ze to umoziuje Bih tim, Ze lidstvu dovo-
luje podilet se na technologickém pokroku.

Moderni véda stoji Castecné na predpokladu, Ze poznani
materialniho svéta a manipulace s nim se mtiZe posouvat vpred.
Tohle je biblicky koncept, ktery ve starovékém svété rozhodné
nebyl bézny. Védu umoznuji jediné vychozi predpoklady kon-




zistentni s biblickou virou a zakofenéné v kiest'anském svéto-
nazoru.

Pro¢ novodobé véda musela byt novodoba

Neni divu, Ze novodoba véda je, inu, novodob4, a ne starovéeka.
Pro¢ se véda nevyvinula dfive? ProtoZe hebrejska Vira
a kiestanstvi byly po velkou ¢ast starovéké éry minoritnimi,
a protoZe ve stfedovéku byla cirkev stale pfiliS blizce svazana
s protivédeckou feckou filozofii. KdyZ kiestanstvi ziskalo vla-
du nad kulturou a kdyZ se kfestané odtrhli od dusivého vlivu
fecké filozofie, zrodila se moderni véda.

Starovéké Recko. Rekové se snazili ,,dosahnout pravdy
introspektivni meditaci“.!3! Neuvédomovali si, Ze smyslové
pozorovani materidlniho svéta arozumova interakce s timto
pozorovanim jsou cestami k pravdé, ato onic menSimi neZ
zplisoby ne-empirické.

Islam. 1islam byl zamoten dalSim protivédeckym pro-
blémem. Islamsti filozofové véfili, Ze kdybyste hovorili
o univerzalnich zakonech priliS silné a diirazné, popirali byste
tim Bozi svobodu. Jinymi slovy, jestliZe Bith nemiize jednat
zcela svévolné a arbitrarn€, pak neni skutecné svobodny. Kdyz
toto uvazovani vezmeme k jeho logickému zavéru, znamena,
Ze Blih musi mit svobodu zménit se v bytost, ktera je presnym
opakem toho, kym Bih je: Bith by mohl byt nenavistny, zakef-
ny, zradny, vrazdici a slaby.

BoZi zakony jsou vSak neménné 7osobni. Nejsou kleci,
kterd Ho vézni. Jsou odrazem Jeho charakteru. Jeho zédkony se
odraZeji ve stvoreni, které neustale udrzuje a nese JeZisS Kristus.

Jestli si vSak neuvédomujete, Ze BoZi zakony jsou stalé;
jestli véfite, Ze Bih je svévolny, nebudete mit nijak velkou
motivaci vénovat se védeé, ktera si Zada a potiebuje opakovatel-
nou stabilitu.
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Babylon. Mnohem drive, neZ priSel islam, jen nedlouho
po usvitu civilizace, pfisli starovéci Babyloniané s mnoha riiz-
nymi pozoruhodnymi pozorovanimi, vCetné matematickych
hadanek.

Problémem vsak bylo, Ze jejich hluboce iracionalni na-
boZenstvi poZadovalo ucast na divokych orgiich, které mély
udrZovat pod kontrolou kulturni chaos. Byly formou pohanské
obéti usmifeni. Empirické poznani, které Babylofiané shromaz-
dili, nebylo pouZito k Sifeni jejich kultury, ale ve sluzbé jejich
zvracenému naboZenstvi. Véda ve starovékém Babylonu selha-
la, zatimco v naSem svété uspéla — ne proto, Ze naSe smysly
jsou lepsi neZ smysly Babylonant, nebo proto, Ze bychom
dokazali véci zaznamenavat lépe neZ oni, ani proto, Ze naSe
mysl je vrozené lepsi a chytiejSi. Diivodem bylo, Ze my fungu-
jeme na zakladé krestanskych vychozich predpokladi — ato
i ateisti¢ti védci — zatimco v pripadé starovékého Babylonu to
tak nebylo.

Ato samé plati ioostatnich  nehebrejskych
a nekfest'anskych civilizacich. ProtoZe tyto civilizace nefungo-
valy podle kreac¢nich norem, nemohly si rozvinout pfistup ke
svétu, ktery dnes nazyvame moderni védou. To neznamena, Ze
nemohly dosdhnout velkych véci nebo Ze dokonce nemohly
vynalézt a vymyslet pozoruhodné véci, jako byly egyptské py-
ramidy ¢i ¢inské ohnostroje. Tyto véci vSak nebyly védou. Ni-
jak nezlepSovaly a neposilovaly Zivot clovéka. Nefungovaly
podle védecké metody. Tato metoda je moZna pouze a jediné na
zakladé biblickych vychozich predpokladi.'*?

132 Pozn. pf.: Dilezitou roli zde hraje i tzv. vSeobecna milost, tedy to, Ze
Biih ve své milosti omezuje hfiSnost nevéficich, aby nezili v souladu se
svymi vyznavanymi vychozimi predpoklady; disledkem je, Ze mnozi
evolucionari jsou vérni ve svych manzelstvich, Ze nekfest'ané jsou
schopni vytvorit velkd umélecka dila & Ze vySe zmifiovani Cifiané
dokézali na empirickém zakladé provozovat pokrocilou chemii. Auto-
rovou pointou neni, Ze ,,nekiest'ané nikdy neudélali nic védeckého®, ale
Ze to (na zakladé Bozi vSeobecné milosti) nedélali konzistentné se svy-



Vsechno dobré, co dnes ve svété vidime, at’ uz v oblasti
védy nebo jinde, je disledkem [existence a dila] Trojjediného
Boha a toho, Ze Clovék jedna podle pravdy zjevené naSim Bo-
hem. VSechno zlé anicivé, co vidime, je disledkem hfichu
Clovéka, ne disledkem stvoreni a stvorenosti. Neexistuje Zadna
oblast lidského potéSeni, dtéchy, pokroku ¢i poZehnani nezavis-
le na Bohu a bez Boha. Biih je tim, kdo poskytuje vSechny dob-
ré véci, zatimco my jako h¥iSnici poskytujeme véci Spatné.

Zopakujme si to: Moderni véda vznikla u kiestand a na
zakladé krestanstvi. Teologické vychozi predpoklady moderni
védy zahrnuji: rozliSeni Stvofritele a stvoreni, fad a stabilitu
kosmu, dobrotu materialniho svéta, povolani védce k nadvlade,
moznost pokroku.

Moderni véda je pozoruhodnym ptikladem této pravdy:
Jestli délame véci BoZim zpisobem, bude se nam dafit. Jestli
jdeme svou vlastni cestou, bude to znamenat utrpeni, dpadek,
zaostalost, zarmutek a smrt. Bible vyzaduje védi.

Darwinismus

Nicméné, od 19. stoleti kiestanské vychozi predpoklady ve
védé Celily a Celi sZiravému ttoku. Tento utok s sebou pfinesl
velmi negativni nahled na clovéka. Pravé tady totiZ do celé
véci vstupuje darwinismus a evolucionarstvi.

Pravdépodobné Zadny svétonazor neni dnes povaZova-
ny za pevnéjsi, ustanovenéjsi, jistéjSi, neoddiskutovatelnéjsi
a nenapadnutelnéjSi neZz darwinismus. Moderni lidé mohou
mozna debatovat ohledné toho ¢i tamtoho drobného detailu
darwinismu, ale pokud jde o jeho ustfedni tezi, jsou plné ,,na
palubé“. Nesouhlasit s darwinismem znamena odvratit se od
sluSné auctyhodné spoleCnosti. Odporovat darwinismu
a podporovat kreacni svétonazor znamena vyslouZit si oznaCeni
za neotesaného, vidlackého, fundamentalistického anti-

mi vyznavanymi vychozimi pfedpoklady. Pro rozbor vSeobecné milosti,
viz naptiklad autorovo dilo Uvod do kiestanské kultury.



intelektuala. Darwinismus je svétonazor se silou, ktera ho za-
chovava a drzi.

Mou pointou ted’ nebude ukazat, Ze darwinismus je ne-
védecky. Je ji ukazat, kam darwinismus jakoZto svétonazor
vede.

Definice darwinismu

Co je darwinismus? Nejsou to konkrétné nahledy Darwina jako
takového, ackoliv on pro n€j poloZil zaklad. Je to domnéle vé-
decky zplisob uvazovani pfijimany vétSinou kulturni elity
a vzdélanych lidi Zapadu. Neni to prosté jen vira v evoluci.
Evolucionistou byl i Darwintiv dédecek. Faktem je, Ze na za-
catku 19. stoleti, kdy se Darwin narodil, byli evolucionisty sku-
teCné mnozi. Evolucionisté dokonce existovali i ve starovékém
svété. Evoluce nebyla ni¢cim novym. To, co bylo nové, byl me-
chanismus pro evoluci, ktery vyhovoval protikfestanskému
temperamentu 19. stoleti.

Jedine¢né prispéni darwinismu

To, co sekularisté 19. stoleti zoufale potfebovali, byly védecké
dikazy ,,dokazujici“ jejich protikrest'anstvi. Vzdélana tfida Zila
vice a vice nekiestanské a protikfestanské Zivoty. To, co jeji
prislusnici potebovali, byl dikaz z fyzického vesmiru, ze svéta,
ktery kazdy den vidéli svyma vlastnima ocCima, Ze jejich bez-
bozZné vychozi predpoklady jsou pravdivé. To je to, co darwi-
nismus tvrdil, Ze nabizi, a pravé tohle ho v jeho dobé ucinilo
tak dechberoucim. Darwinismus je prvnim svétondzorem, ktery
poskytl specificky sekuldrni rdmec pro védu. Kopernik, Galileo
a Newton byli velkymi a skvélymi védci, ale také byli kiestané
Ci prinejmenSim byli ovlivnéni krfestanskym uvaZovanim.
Oproti tomu Darwin uZ jako mladik své krestanstvi oteviené
opustil. Nedokazal pry usmifit své védecké nahledy
s doslovnym ctenim Genesis. TakZe misto toho, aby prizptiso-




bil svou védu [tvrzenim Bible] nebo se zeptal, jestli vyklada
Bibli spravné, prosté se Bible zbavil.

Mnozi lidé védi o jeho Sestileté cesté na lodi zvané Be-
agle. Na této plavbé shromazdil obrovské mnozZstvi informaci
o rostlinach a zviratech. Svou evolucni teorii zaloZil pravé na
téchto informacich. To, co tfeba neni tiplné znamé, je, Ze byl
tou dobou uz plné oddany protikiestanskému svétonazoru.
Darwinismus nebyl védeckym objevem. Byl védeckym vysvet-
lenim svétonazoru, ktery uz tou dobou byl dominantni. Darwin
potieboval fakta, ktera by odpovidala jeho protikfestanské teo-
rii.

Nebylo to tak, Ze by Darwin zkoumal svét, aby pro-
zkoumal a otestoval svou tezi. Zkoumal svét, aby svou tezi
potvrdil. A v tom je velky rozdil. Stanley Jaki poznamenava:

StéZi existoval néjaky predni darwinista, kte-
ry nehovoril o darwinismu jako
o vSeobjimajicim  pohledu = na  Zivot
a existenci. Pravé v tomto kontextu Sir Ar-
thur Keith explicitné oznacil darwinismus za
naboZenstvi...!33

PreZiti nejschopnéjsich

Darwinovym jedineCnym vysvétlovacim mechanismem pro
evoluci byl pfirozeny vybér, nékdy také nazyvany ,,preZiti nej-
schopn&jsich®. Zivo¢isné druhy se béhem dlouhych asovych
obdobi méni podle toho, jak se prizptisobuji svému prostredi.
V krest'anském pohledu je Biih tim, kdo z podstaty véci rozho-
duje, co jsou [ajak Ziji jednotlivé] ZivociSné druhy, ackoliv
¢lovék rozhodné miize a mél by pracovat v ramci ZivociSnych
druhti a prinaset tak Bohu vétsi slavu (napfiklad v genetice).
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Darwin vSak chtél fict néco jiného. Darwin byl odda-
nym anti-supernaturalistou (v prirodé nekona Zadny Bth),
a proto priroda sama musi byt tim, kdo urcuje a tvaruje Zivo-
¢iSné druhy. ,,Urcovani“ ani ,tvarovani“ ve skutecnosti nejsou
uplné nejlepsi slova, protoZe priroda nema Zadné védomi. Pri-
roda je (podle darwinismu) neosobni silou, kterou pohani chaos,
jenZ nema Zadny zameér ani ucel.

Nicméné, tento chaos rozpoutava sam sebe a tvaruje
Zivocisné druhy. VsSechno od stromi pres plevel a kvétiny
a Cervy a ptaky a ryby aZ po clovéka samotného podléha vlivu
prirody, vlivu fyzického prostredi.

Postupem casu si nékteré druhy vyvinuly charakteristi-
ky, které dobfe funguji pravé v jejich konkrétnim prostredi.
Neékteré druhy brouki si vyvinuly jinou barvu, aby je ochranila
pred Zabami, které jsou jejich predatory. Tito brouci jsou témi,
postupné pomalu vymrou. Jednotlivé zmény nékdy nastavaji
kvlli mutacim, neboli kvili abnormélnim, zridnym
a neobvyklym genetickym zmeénam. V kazdém pripadé druh,
ktery nejlépe odpovida svému konkrétnimu prostfedi, preziva,
zatimco ostatni druhy ne.

Samoziejmé, postupem Casu se miZe zmeénit i prostiedi,
a tak se ti, ktefi byli vhodni, stavaji nevhodnymi a jejich misto
zaujimaji druhy nové. Pravé tak béhem milioni let dostavame
noveé zivocisné druhy. Samozrejmé, nikdy nikdo nikde nezpo-
zoroval, Ze by se tento proces skutecné dél. Proto preZiti nej-
schopnéjsich ze své podstaty nemtize byt véda.

Anti-teleologie

Navic, vtomto vysvétleni je zapuSténa a obsaZena celd Fada
velkych protikfestanskych vychozich predpokladi. Za prvé,
vzdava se jakékoliv teleologie. Teleologie je oznacenim zaméru,
kterému konkrétni véc slouzi.




Kfrestansky svétonazor vyzaduje teleologii. Biih stvoril
vesmir, Clovéka a zvifata s konkrétnim zamérem a pro konkrét-
ni ucely. Kazdy slouZi svému vlastnimu zaméru — a Jeho zamé-
ru. Clovék ani ve svém odvraceni od Boha nemtiZe a nedokaze
podvratit BoZi koneCné zaméry. Tato pravda prinasi lidstvu
velkolepou utéchu. Dokonce iti znds, kdo jsou v Zivoté
v mistech, ktera bychom mohli povaZovat za prostsi (zameést-
nanec myci linky, ¢iSnice, popelar), jestliZe jsou kiest'ané, maji
chapat achapou, Ze Bih ma zamér pro kazdy jeden Zivot,
a mohou se z tohoto zaméru radovat.

V darwinismu vSak neni pro telos, pro cil, Zadné mis-
to.13* Je velmi konkrétné a oteviené anti-teleologicky. Jestli
néco, priroda je nesmirné marnotratna a nehospodarna. Proc
tolik ZivocisSnych druhti nepfeZije? ProC tento proces trva tak
dlouho? Kdyby tu existoval telos, kdyby existoval Biih, véci by
byly velmi jiné. Ale jelikoz Bih nemtZe existovat, nemize
existovat ani zadny telos. A proto nemuze existovat ani Zadné
proZivani smyslu a smysluplnosti, Zadna skutecna cilevédo-
most.

Deprivilegovani clovéka
Dale, tento protikreacni darwinismus deprivileguje lidstvo,
zbavuje clovéka jeho vysad. V kfestanském svétonazoru je
Clovék stvoren k BoZimu obrazu. Je BoZim mistodrZitelem
a zastupcem. Vladne zemi BoZim jménem a pod BoZi autoritou.
Faktem je, Ze svét byl stvoren pro ¢lovéka. Bez clovéka neexis-
tuje nic jako pFiroda.'®®

Darwinismus této realité oteviené a kategoricky odpo-
ruje. Clovék je jen jednim z mnoha Zivocisnych druhd. Jiné
ZivocCiSné druhy vymiraji, a tak by i lidstvo mohlo vyhynout —
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a pravdépodobné vyhyne. Svét bude prosté pokracovat bez
clovéka, jako by se nic nestalo.

Clovék se mo7nd vyvine v néco vyssiho. Pravé to je
kofenem dneSniho transhumanismu. Skrze vyuZiti technologii
se Clovék miiZe stat kyborgem. MiiZe se stat nécim vétSim nez
¢lovékem — ve skutecnosti uz viibec nebude ¢lovékem. Lidstvo
bude opusténo, prekonano a zanechano nékde daleko vzadu.
Vyvine se z néj néco vyssiho a lepsiho.

Darwinisticka etika

A jestli ¢lovék neni unikatni, neni stvoren k BoZimu obrazu;
jestli je prosté dalSim zvifetem, i kdyZ tfeba tim nejvyvinutéj-
Sim, proc¢ by nemél jednat jako zvife? ProC by se s nim nemélo
jednat jako se zvifetem? Pro¢ byste neméli Zit pouze pro své
sexualni touhy? Faktem je, Ze prominentni darwinista Aldous
Huxley tvrdil, Ze bezprostfedni vyhodou toho, Ze pfijal Da-
rwinovu teorii, je pravé sexuélni prostopaSnost a nevéazanost.'*

Dale: Proc by lidé, ktefi se zdaji nevhodni, neméli byt
vyhubeni? Jsou to jen zvirata. U téch, kdo maji vrozené vady,
Downtiv syndrom, psychickou retardaci a podobné, by bylo
lepsi, aby nepreZili. PfeZivat by méli jen ti nejschopnéjsi
a nejvhodnéjsi.

Samoziejmé, pravé odsud na konci devatenactého stole-
ti ana zacatku dvacatého stoleti vyvstalo hodné rasismu
a eugeniky. To, co je rasismus, vite. Eugenika je ,,védou zlep-
Sovani lidské populace pomoci kontrolovaného chovu®.

Darwinismus mél hluboky vliv na Hitlerovo nacistické
Némecko, ale také na celou fadu vzdélanéjSich lidi devatenac-
tého stoleti a zacatku stoleti dvacatého. Nékteré rasy jsou pod-
fadnéjsi neZ jiné — a abychom se zbavili zneciStovani genofon-
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du, tyto podradnéjsi rasy je tfeba zlikvidovat.
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To samé plati iolidech s genetickymi deformitami.
Nemélo by jim byt dovoleno, aby své genetické vady predavali
potomkidm. Pfinejmensim je tfeba je sterilizovat.'®’

Socialni darwinismus

Podle darwinismu je tohle to, co by se mélo stat, a také to je to,
co se stalo. Tomuto jevu ¢i sméru se nékdy fika socialni darwi-
nismus. Jestli véfite, Ze pfiroda vybira k preZiti ty nejschopnéj-
Si a nejsilnéjsi, jestli vérite, Ze Clovék neni unikatni, proc by
Clovéku méla byt doprana néjaka specialni ochrana pred net-
prosnym, nelitostnym selektivnim prirodnim procesem?

Dnesni obranci darwinismu, vydéSeni tim, k ¢emu byl
ve dvacatém stoleti pouZit, chtéji biologicky darwinismus od-
délit od darwinismu socialniho. Je ale téZké chdapat, jak by néco
takového mohlo byt konzistentné mozné. Jestli vSechno Fidi
naturalisticka biologie, neni moZné clovéka odliSit jako vyjim-
ku a chovat se k nému jinak nez k ostatnim zvirattm.

Darwinismus proto predstavuje napadny, mimoradny
a ironicky zvrat udalosti. Sekularni ¢lovék se v osmnactém
stoleti chtél osvobodit od BoZi autority. Timto zptsobem chtél
vyvysit sam sebe jako svrchovaného vladce vesmiru.

Avsak tim, Ze se osvobodil od Boha, se osvobodil od
toho jediného faktoru, ktery mu mohl dat skutecny smysl
avyznam azadmér a cil. Disledkem byla degradace Clovéka.
Clovék zacal vidét sam sebe jako nic vic neZ vysoce vyvinuté
zvite, které miize jednoho dne byt nahrazeno. Vzpoura, ktera
pivodné méla clovéka vyvysit, ho nakonec poniZzila, pokofila
a znehodnotila.'3®

Zaver
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Na zavér: AZ od svych nevéricich pratel zase uslysite, Ze kies-
tanstvi odporuje védé, dost moZna jim budete chtit Fict, Ze
kiestanstvi je tim, co védu viibec umoziuje.

KdyZz lidé fikaji, Ze kiestané jsou pro védu priliS ne-
vzdélani a neznali, pripomefite jim, Ze téméf vSichni rani mo-
derni védci byli kiestané a Ze nekfestané by nikdy nemohli
s védou ani zacit.

A nakonec, kdyZ nekfestané tvrdi, Ze darwinismus po-
maha vysvétlit svét, odpovézte, Ze darwinismus dehumanizuje
a degraduje clovéka. JelikoZ darwinismus uto¢i na BoZi svét,
nikdy nevede k védeckému pokroku, jen k dehumanizujici de-
gradaci.

Kfrestansky pristup je jedinou cestou k pravdé a krase
a k nadéji a pokroku. VSechny ostatni cesty vedou ke smrti. My
vSak z BoZi milosti porazime darwinismus a vSechny ostatni
1Zivé svétonazory. Pro¢? ProtoZe Kristus a pravda jsou na nasi
strané. Jsme vitézové.



7. Obnova kreacniho kiest’anstvi

V této zavéreCné kapitole, jak doufam, predloZim cestu
k obnové a znovunabyti kreacniho kfestanstvi. Jak se miizeme
vratit k tomu, abychom uvaZovali a jednali biblickym zpiso-
bem, podle biblického pfibéhu (stvoreni—pad—vykoupeni),
a neobraceli tyto reality zas a znovu vzhiru nohama? Jak se
miZeme odnaucit uvaZovat podle onoho paradigmatu, ktery tak
ochuzuje stvoreni a ktery je v nas zaroven tak hluboce zakore-
nén? Bude si to Zadat rozhodnost a cilevédomost, jelikoZ
z hluboce zakotfenénych psychickych navykt (které, samozie-
jmé, vytvareji praxi, ktera jim odpovida) se vymariuje jen tézko.
Nicméné, je moZné se z nich vymanit. Bible nim v Rimaniim
12:1-2 ¥ika, Ze naSe Zivoty se méni skrze proménu naSich mysli.
Navrhnu a doporu¢im tedy nékolik zptisobti, jak to mutZeme
udélat.

Vykoupeni neni cilem samo o sobé

Tuto metaforu jsem zminil jiz dfive, ale urcité neuskodi ji zo-
pakovat. VSichni uz jsme se nékdy doma divali na film, kdyZ tu
se nékdo vritil dovnitf a posadil se a asi po péti minutach se
zeptal: ,,Proc to fekl?“ nebo ,,Pro¢ to udélala?*“ A neustale vy-
rusuji s témito a s jim podobnymi otazkami.

Obvykle jim mrzuté odpovime: ,,MusiS se na ten film
prosté divat od zacatku.“ Podobné se mnohym z nas stava, Ze
sko¢ime pfimo doprostied pribéhu Bible. Za¢neme s JeZiSovym
narozenim v LukasSi 2 nebo s JeZiSovou smrti v Janovi 3:16.
Tohle rozhodné jsou zivotné dilezité biblické pravdy — ale nej-
sou mistem, kde jsme méli zacit. Méli bychom zacit tam, kde
zacina Buh, coZ je v Genesis — se stvorenim. Jestli nepochopite
spravné zacCatek pribéhu, rozhodné nepochopite spravné jeho
konec. Receno teologickym jazykem, eschatologie (uceni
o poslednich vécech) predpoklada protologii (uCeni o vécech
prvnich).




KdyZ zacCnete uprostfed pribéhu, mtizete néjakym zpu-
sobem vycitit a ¢astecné pochopit jeho drama (,,déje se tu néco
dilezitého“), ale nebudete ono drama chapat tak, jak ho autor
zamyslel. V ptipadé biblického ptfibéhu mizete chapat zaklady
JeZiSovy obétni smrti, Jeho velkolepého vzkiiSeni a Jeho bu-
douciho prichodu. Co vSak nechapete, je plny pribéh toho, proc
byly nutné. JeZisS netrpél a nezemrel a nevstal jen proto, aby nas
vzal do nebes. Ve skuteCnosti bych tekl, Ze viibec nezemrel
proto, aby nas vzal do nebes. Jit do nebes, kdyZ zemrete (nebo
spiSe Zit navéky na vzkfiSené zemi), je slavnym vedlejSim plo-
dem a dusledkem Jeho velkolepého vykupitelského dila.

Co je timto velkolepym dilem? Je jim obnovit [vSe, co
bylo ztraceno pri padu,] a posilit a povznést a oslavit veSkeré
stvoreni. Jestli vSak o stvoreni moc neuvazujete; jestli ve sku-
teCnosti moc nerozumite dramatickym hloubkam padu, nepo-
chopite v pravdé ani plnost vykoupeni. ,,NaSe chapani padu do
velké miry urcuje naSe chapani vykoupeni.“!*® Jinymi slovy,
jestli mate ochuzeny nahled na stvoreni a povrchni nahled na
pad, budete mit ochuzené a povrchni chapani vykoupeni.

Kritici kreacniho kiest'anstvi

Kfritici ndhledu, ktery zde predkladam, se domnivaji, Ze tim, Ze
na prvnim misté zdtraziiujeme stvoreni, odvadime pozornost
a diraz od BozZiho velkého cile: od zachrany hriSnikd. Pravé
proto Bth poslal JeZise — aby zachranil hfisniky z pekla a vzal
je do nebes. Proto je velkou a tstfedni praci kfestanii na zemi,
aby dovedli vice lidi ke svatosti v tomto Zivoté a pripravili je
na nebesa v Zivoté pristim.

Samoziejmé, my kreacni kfestané nesouhlasime. Casto
se namahame prfi vztahovani BoZi vykupujici pravdy do vSech
oblasti nakazenych hrichem: do hudby, politiky, vzdélavani,
zemédélstvi, technologii, ekonomie, zabavy a dalSich oblasti

139 Allan D. Galloway, The Cosmic Christ (New York: Harper & Brothers,
1951), s. 88.



moderniho Zivota. NaSi kritici se Casto domnivaji, Ze svét je
momentalné Dabliv a Ze kdyZ se ho snaZime ovlivnit pro Pana,
jen tim ztracime Cas. Mysli si, Ze jestli se snaZzime zvolit kies-
tanské kandidaty nebo podporovat zboZnou legislativu ¢i pod-
porovat to, aby kiest'ané produkovali Spickové filmy a televizni
programy, nebo kdyZ se snaZime obnovovat kfest'anské eko-
nomické principy v Sirsi kultufe, seSli jsme z cesty. Méli by-
chom sviij Cas travit tim, Ze budeme evangelizovat ztracené
a posilat misionare a pracovat na naSem osobnim posvécovani.

My kreacni véFici souhlasime, Ze bychom se na posled-
né zminénych ukolech rozhodné méli podilet; zaroven vsak
plati, Ze sami o sobé nejsou dost. Jsou nutné, ale ne dostatecné.
Proc¢? ProtoZe cilem vykoupeni neni osobni vykoupeni jednot-
livcl; vykoupeni ma obnovit ¢lovéka do jeho svatého kulturni-
ho mandatu jakoZto BoZiho zastupce a mistodrZitele na zemi;
spolu s nim ma zaroven obnovit veSkeré stvoreni ke slavé, kte-
rou mélo pred padem — a nasledné toto obnovené stvoreni zu-
Slecht'ovat pro jeSté vétSi BoZi slavu.

VSechny legitimni iikoly jsou kfestanské

Obnova kreac¢niho krest'anstvi ma i dal$i faktor: je jim uvédo-
méni, Ze vSechny legitimni dlohy a tkoly jsou tlohami a ukoly
kfest'anskymi. Sazet kukufici nebo programovat nebo uklizet
stoly nebo vyucovat fyziku neni néjakym zptisobem nekrest’an-
ské nebo méné duchovni neZ pastyrské vedeni cirkve nebo
sluzba na misijnim poli. VSechno, co délame, mame délat
k BoZi slavé jako krestansky tkol (1. Kor 10:31). Nicméné,
tento zptsob vykladani BoZiho povoléani v naSich Zivotech dnes
rozhodné neni populérni.

Duchovni kastovni systém

Cely tento problém bychom mohli nazvat problémem duchov-
niho kastovniho systému. Jednou z hlavnich kritik protestan-
skych reformatori vznesenych proti fimskokatolické cirkvi



bylo jeji dualistické schéma spirituality. Ti skuteCné duchovni
byli knéZi a dalsi lidé ve vedeni cirkve a mniSi a jeptisky, ktefi
byli oddéleni od béZného Zivota, a po smrti svati, tedy super-
vyvyseni kiest'ané.

Reformatofi nepovazovali tento kastovni systém za bib-
licky. PfinaSel do kfest'anské cirkve uméla rozdéleni a rozliSeni.
Vytvarel dualistickou spiritualitu. KnéZi byli povolani, aby byli
zcela odevzdani Bohu, ale laici mohli Zit Zivot nevalného za-
vazku, a to tak dlouho, dokud prichazeli ke zpovédi a na msi.
Reformétori védéli, Ze Rim tuto otdzku pochopil zasadnim
zptisobem Spatné. Kazdy kiestan by mél byt oddanym krest'a-
nem, pfi¢emZ hlavnim rozdilem mezi vedenim cirkve a laiky je
mira jejich obdarovani, ani ne tak kvalitativni droven duchov-
nosti, ackoliv vedouci cirkve by rozhodné méli byt duchovni
muZi. 14

To znamenalo, Ze povolani samo miZe byt — a mélo by
byt — svaté. Utad knéze ¢i povolani mnicha nebo jeptisky neby-
lo vy$sim nebo duchovnéjSim povolanim neZ povolani podo-
mniho prodejce Sperkii nebo Sevce. Toto uvazovani muizZeme
nazvat protestantskym posvécenim povolani. Faktem je, Ze
meélo zasadni a hluboky vliv na kulturu. Znamenalo, Ze obuv-
nik nebo obchodnik s vinou se mohl divat na svou praci jako na
specificky kfestanskou. Nebylo to prosté tak, Ze by byla kies-
tanska jen kultura obecné; povolani kazdého Clovéka v ramci
této kultury mélo byt kiestanské. V disledku se jednalo
o pokfest’ansténi a ,,zevangelizovani“ celého Zivota.'#!

Toto posvéceni povolani je pro skutecné konzistentni
kiest'anské evangelium naprosto zasadni. Nanestésti, evangeli-
kalové si vytvorili svou vlastni verzi duchovniho dualismu.
V téchto kruzich bylo a je tendenci vyvySovat prace pastora
a misionara a uciteld na krestanskych Skolach jako jakési ,,Pa-
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novo dilo“, zatimco vSechno ostatni je sice prijatelné, ale dru-
hotné.

Jestli si opravdu prejete slouzZit Panu bez vyhrad, musite
»odevzdat sviij Zivot“ sluzbé. Je to zvlastni, ale asi nikdo nikdy
nemluvi o ,,odevzdani svého Zivota“ programovani nebo pro-
davani aut nebo jejich opravovani nebo pilotovani komer¢nich
letadel nebo vydélavani miliond dolari skrze proziravé inves-
tovani na burze.

V biblickém uvazovani vsak plati, Ze jestliZe, at’ uzZ jime
Ci pijeme Ci cokoliv délame, vSe mame délat k BoZi slavé (1.
Kor 10:31), jestli nas Biih postavil do jednoho z téchto povola-
ni nebo do néjakého jiného mimo ,sluzbu na plny tvazek®,
néjakym zptisobem danému povolani odevzdavame sviij Zivot.
Do té miry, do jaké vérné slouzime Bohu v daném povolani
podle ustanoveni BoZiho Slova, do té se jedna o naSe nejvyssi
moZzné povolani.

Samoziejmé, mtizeme hovofit o evangelijni sluzbé ,na
plny uvazek®, ale potfebujeme si uvédomit, Ze krest'ansky 1ékar
a pokladnik a softwarovy inZenyr a barista a automechanik, do
té miry, do jaké jsou vérni poselstvi vykoupeni celého svéta,
nejsou o nic méné sluZebniky evangelia neZ pastor a ucitel ne-
délni Skoly a misionaf, ackoliv slouzi velmi odliSnym zpiso-
bem.

Z krest'anského vykoupeni nejsou vynaty Zadné oblasti
Zivota. Nesmi tu existovat Zadné rozdéleni sekularniho
a posvatného. (Potfebujeme se zbavit slova sekuldrni a vratit se
ke starSimu rozliSeni: posvatné versus profdnni. RozliSeni mezi
posvatnym a profannim existuje. Jestli néco neni posvatné, je
to profanni.)

VSechny oblasti Zivota, které jsou momentalné pod
nadvladou hfichu, musi byt vykoupeny: to znamena posvéceny
disledky JeziSovy smrti a Jeho vzkiiSeni. Budme konkrétni:
ochrana a kultivace biblické sexuality, zaopatfovani chudych
skrze osvobozeni moci ekonomické svobody (= svobodny trh),



uzdravovani vSeprostupujicich problémi lidi s tizkosti, obnova
originalismu'#? v soudnictvi — (napfiklad) tyto tkoly nejsou
ukoly ,.konzervativnimi“; jsou to tkoly A7estanské. Jsou nécim,
k ¢emu jsme jakoZto kiestané volani. Nejsou o nic méné kres-
tanské nez probuzenecka setkani nebo Awana nebo programy
na seminarich.

Biih chtél, abychom si stvofeni uZivali

Za treti, musime si zacit uzivat Bozi dobré stvoreni a radovat se
znéj. Neni to jen vysada. Je to kiestanska povinnost a Bozi
pozZadavek. Pavel piSe:

A nakonec, bratri: cokoliv je pravdiveé, coko-
liv je ctihodné, cokoliv je spravedlive, coko-
liv je cisté, cokoliv je krdsné, cokoliv je do-
porucenihodné, jestli je néco znamenité, jest-
1i je néco hodné chvdly, o takovych vécech
premyslejte.

(Fp 4:8)

Biith od nas poZaduje, at' premitame o tom, co je spravedlivé
a krasné a znamenité, a to ve stvoreni i v kultufe: smluvni déti,
které poslouchaji své rodice, rozhodnuti poroty odsoudit nasil-
nika, majestatni hory a dmouci se oceany, masivni mrakodrapy
a filetové steaky, Bachova komorni hudba a pfihravky na
touchdowny Peytona Manninga, transatlanticka letadla
a klasicka architektura. Pravdivé, ctihodné, spravedlivé, Cisté,
krasné, doporuCenihodné, znamenité, chvalyhodné — mame
povinnost o takovych vécech premyslet a nachazet v nich poZzi-
tek. PrinaSeji nam potéSeni a radost v BoZim svété a z BoZiho

142 Pozn. pt.: V kontextu spojenych statd se jednd o koncept vykladu Usta-
vy, ktery tvrdi, Ze Ustavu je tieba vykladat na zakladé ptivodniho ché-
pani v dobé jejiho prijeti, ne jako ,,zZivy dokument®, jehoZ vyznam se
v prubéhu ¢asu méni.



svéta — a se zalibenim si je uZivat je kifestanskou povinnosti
a zodpovédnosti, ne jen vysadou.

UZivame si s radosti stvoreni jako BoZi dar? Premitali
jsme nékdy, jak Casto se jen bezmySlenkovité a bez povSimnuti
Zeneme tim pozoruhodnym svétem, ve kterém Zijeme,
a opomijime naSe Bohem dané robustni smysly, kterymi si ho
mame uzivat? Co takhle teplo slunce na naSi tvari v jiskfivy
podzimni den, chut’ zralého jablka ¢i hrusky, zvuk prekrasné
ptaci pisné, padajici hvézda v bezmésicnou noc, viiné travy po
boufce? Tohle vSechno jsou BoZi dobré dary, jejichZ tcelem
a zameérem je, abychom se z nich radovali pro Jeho slavu. Nej-
sou jen polevou na dortu naSich Zivotli. Jsou soucasti onoho
dortu.

Clovék je holistickou bytosti
Za ¢tvrté, co Clovék sam? V této Casti bude rozhodné opravneé-
né a naleZité se mu vénovat podrobnéji.

Pred mnoha lety televizni kanal Arts and Entertainment
Television Network pripravil specialni program s popularnim
rockovym zpévakem Billym Joelem. Joel pfi ném, kromé mno-
ha dalSich poSetilych a stupidnich véci, prohlasil: ,,Vérim, Ze
kdyZ lidé zemfou, jdou Zit v srdcich lidi, které miluji.“ To je do
o¢i bijicim zplisobem pohanska predstava. Zel, jedna se jen
o jaksi sekularizovanou verzi hereze, kterou bézné zastava
mnoho dneSnich kfestand, jmenovité toho, Ze ,o0svoboze-
ni“ smrti vede k radosti netélesné ,,duchovni“ existence. Jinymi
slovy, je to sekularizovana verze ,pokfestansténého“ gnosti-
cismu.

Starovéci pohansti Rekové byli proponenty inherentni
nesmrtelnosti duSe (toto téma vice rozeberu niZe). Oproti tomu
Bible zdtraziuje vzkiiSeni téla. Ackoliv pri smrti neprestavame
existovat, Bible toho fika jen malo o existenci v tomto ,,mezi-
Case® mezi smrti Clovéka a vzkriSenim v posledni den (2. Kor
5:6-8).



V Bibli je osobni eschatologie nerozdélitelné spojena se
vzkiiSenim téla. Prvni list Korintskym 15 a 1. Tesalonickym
4 (a, samozfejmé, mnoha dalSi Pisma) tuto pravdu predkladaji
vic neZ jasné. Jak pred néjakym casem napsal G. I. Willi-
amson,'® jednou z velkych chyb mnoha kfestanskych pohtbti
je vSechno to mluveni o tom, Ze zemfely je ,,s Panem* (coZ je
blaZena pravda), ale Zadné mluveni o vzkriSeni.

Tohle ve skutecnosti znamend prevrétit biblicky dtiraz
a prakticky se vratit k feckému pohanstvi. V Bibli je dtiraz na
vzk¥iSeni, ne na ,,byti s Panem* v existenci mimo télo.

Pro starovéké Reky se v3ak ¢lovék skladal z nékolika
jasné rozliSenych, oddélenych a potenciadlné dokonce nezavis-
lych casti. Jestli si vzpomenete, presné tomu véFili i gnostici.
Hlavni casti ¢lovéka je duSe; duSe je jeho nehmotna existence,
ktera je v souladu s vé¢nymi, nad¢asovymi ,,formami“. Existo-
vala predtim, neZ existovalo télo daného clovéka, a bude exis-
tovat, aZ jeho télo zanikne. T€lo je ve skuteCnosti pouze ja-
kymsi domem duSe. Nebo vlastné je spiSe jejim vézenim.

Pohanska antropologie

Podle Reki je t&lo pro ¢lovéka nepfirozené. Je to cizacka, ne-
prirozena véc, ktera mu brani naplnit vSechno to, co by byval
mohl délat, kdyby v ném nebyl uvéznén. T€lo bylo pro pohan-
ské feky obtéZujicim a suZujicim trdpenim; omezuje totiZ Clo-
véka na Cas a prostor, poddava ho nemocem a unavé a neustale
mu vie komplikuje. Proto Rekové vidéli smrt jako piijemnou,
rozkosSi naplnénou, radostnou zkuSenost. ,,L.idska duSe,” piSe
o feckém humanismu Charles MacKenzie, ,je v podstaté véz-
ném v téle; proto skutecny filozof Zije proto, aby zemfel. Smrt
neni nepritel, ale pritel, jelikoZ vysvobozuje ¢lovéka, aby mohl

143 G. 1. Williamson, ,,Resurrecting the Resurrection, New Horizons,
Duben 1998, s. 5.



prebyvat ve vé&ném svété ideji.“1* P¥i smrti se kone¢né zbavu-
jeme téhle staré, obtéZujici, omezujici zatéze, kterou s sebou
ted’ nosime. Smrt je Velkym Osvobozenim Clovéeka.

Pravé proto Aténané (Sk 17) poslouchali Pavla pomérné
zdvorile (jejich perspektivou bylo: ,, Konec koncii, nema kazdy
pravo na svij vlastni nazor?“ [Sk 17:21]), dokud nezminil
Kristovo vzkiiSeni (Sk 17:32). Pro Reky byla myslenka na
vzk¥iSeni poSetila. Ostatné, celym cilem Zivota je smrt, aby tak
Clovék mohl uniknout omezenim téla a pripojit se k vécnym
formam. Pro¢ bychom méli chtit po smrti znovu vstoupit do
t&la? To prece jde proti samotné podstaté véci! Rekové chtéli
spasu z historie. Chtéli utéct. Nechtéli tu byt ,,ponechani“.

Dobrota téla

Tohle uvazovani je od kiest'anského uceni o téle, které je pred-
loZeno v Bibli, tak daleko, jako je vychod od zapadu. Jak uka-
zuje Thomas Oden, tento kontrast je neprehlédnutelny:

Recka tradice zastdvala, Ze duSe existuje
pred pozemskym Zivotem i po ném, jelikoZ
skutecnym Zivotem Clovéka je Zivot jeho du-
Se; télo je pro Clovéka jen nécim podruznym,
dopliikovym. Hebrejska tradice se vSak diva-
la na ¢lovéka jako na jedinou sloZenou reali-
tu blata s vdechnutym duchem; vidéla ho ja-
ko ukotveného v zemi, aprece schopného
transcendence, ato vtak Uzce propojeném
a propleteném vzajemném vztahu, Ze bylo

144 Charles S. MacKenzie, ,,Classical Greek Humanism“ ve W. Andrew
Hoffecker, Building a Christian World View, ed., (Phillipsburg, New
Jersey: Presbyterian and Reformed, 1986), 1:39.



nemyslitelné, Ze by nékdo mohl byt osobou
bez toho, Ze by mél né&jaky druh t&la.!4

Toto uvazovani bylo pro Reky zdanlivé nepochopitelné. Roz-
hodné nepopirali realitu Zivota po smrti. Problémem pro né
bylo vzkiiSeni, které prosté nebylo rysem starovékého uvazo-
vani, svyjimkou mnoha starozdkonnich Zidi a kfestanské
cirkve.

Rekové (1) si maélo cenili lidského t&la a (2) vérili
v inherentni nesmrtelnost ¢lovéka. To znamena, Ze vérili, ze
duSe cClovéka je svou prirozenosti nesmrtelna a neznicitelna.
Jednoho dne (naStésti) ztratime své ,,Spatné télo“, ale zachova-
me si naSi dusi, ktera je ze své podstaty nepomijejici.

Podle Bible je vSak télo dobré, protoZe ho ucinil Bih.
Télo je dobrym dilem BoZiho stvoritelského konani. Kdyz
Adam uvrhl celé lidstvo do hfichu, tento hfich ovlivnil i jeho
télo, tak jako ovlivnil kazdy dalSi aspekt jeho byti (Gen 3:16-
19). Nicméné, tento skutek hiichu nezruSil a neznicil dobrotu
Boziho stvotreni. Herman Bavinck piSe:

Clovék jakozto hfisnik je stdle ¢lovékem.
Podobné, iveSkera ostatni stvoreni (zemé,
nebesa, pfiroda, rostliny, zvifata), navzdory
kletbé hrichu avladé poruSenosti, zlstala
svou podstatou a charakterem stejna. Jak uZ
jsme poznamenali vySe v pripadé naboZen-
stvi, stejné je tomu izde v pripadé vSech
ostatnich véci: hiich neodstranil podstatu vé-
ci, aproto ani milost neobnovuje podstatu.
Podstata (materia) véci je a zlistava stejna.
Nicméné, forma (forma), ktera jim byla dana
pii stvoreni, byla zdeformovana hiichem,

145 Thomas C. Oden, Life in the Spirit (Peabody, Massachusetts: Prince
Press, 1992, 1998), s. 397.



aby mohla byt znovu zcela zreformovana ve
sféfe milosti. '

Télo c¢lovéka kviili hiichu podléha nemocem a smirti, ale
to neni néco prirozeného. Obzvlasté smrt neni prirozena. Je
neprirozena. Bih vyhroZoval Adamovi smrti, jestli poji ze
stromu poznani dobrého azlého (Gen 2:15-17). Smrt je da-
sledkem hfichu, ne disledkem lidstvi. Kdyby Adam byval ni-
kdy nezhresil, nikdy by ani nezemrel. Tak jako je hrich nepri-
rozeny, stejné neprirozena je i smrt, ktera je jeho dtsledkem.

Pravé proto je smrt v Bibli popsana jako nepritel. Ve
skutecnosti v 1. Korintskym 15, v Pavlové velkolepé kapitole
na téma vzkriSeni, Cteme, Ze smrt je ,posledni nepfritel“, ktery
bude ,zni¢en“ (1. Kor 15:26). Podobné, v listu Zidéim ¢teme,
7e JeZi§ priSel, aby zahnal strach ¢lovéka ze smrti (Zd 2:14-15).
Smrt je nepfitelem clovéka — a nas Pan ji nic¢i. BoZim cilem je
obnovené, posilené a zuSlechténé stvoreni, ne smrt a nasledna
éterickd, nehmotna, nebeska existence. Clovék padl in toto
a Kristus ho vykupuje in toto.

Evangelizace je naSim povolanim k obnoveé stvoreni
Za paté, kdyZ pochopime tuto pravdu o clovéku, velmi pravdé-
podobné se zméni nasSe evangelizace. Jako BoZi lid mame po-
volani a poslani Sifit evangelium do svéta (Mt 28:18-20; Mk
16:15-16). Tohle je evangelizace, kazani evangelia. Sdilime
evangelium s lidmi kolem nas. A evangelium je skutecné dobra
zprava.

Ale dobra zprava Bible je mnohem lepsi, nez jak ji
dnes Casto kdZeme. Touto dobrou zpravou neni, Ze JeZiS zemfrel,
abychom mohli jit do nebes. Nejprve si vybavte JeZiSovo kaza-
ni evangelia. KdyZ nas Pan zapocal svou vefejnou sluzbu, zno-
vu aznovu Cteme, Ze kazal evangelium Kralovstvi (napf. Mt

146 Herman Bavinck, Reformed Dogmatics (Grand Rapids: Baker, 2006),
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4:23). Co je timto Kralovstvim? Timto Kralovstvim je BoZi
vldda na zemi.'¥” JeZi§ je zaslibeny Mesias. PfiSel, aby pInéjsim
zpuisobem prinesl kralovskou vladu svého Otce ke svému lidu,
ktery se odchylil od svého Boha. VS3epreklenujicim cilem
evangelia je zahrnout pohany a rozsifit toto Kralovstvi tak, aby
vladlo nad celym svétem. Cirkev byla povolana do existence,
aby 3ifila Kristovo Panstvi.!4®

Jeho vlada se rozpina nad celym stvorenim. Neni jen
v srdci Clovéka. Kristus je kosmickym Panem. Kralovstvi zaci-
na v lidském srdci, ale rozhodné tam nekonci. Abakuk hlasa, ze
jednoho dne poznani Pana pokryje zemi tak, jako vody pokry-
vaji more (Abk 2:14). Pravé to je cilem evangelia. VSimnéte si,
Ze prorok pouZziva velmi kreacni metaforu zemé, vody a more.
Evangelium je o obnové stvoreni suZovaného hiichem clovéka
k BoZim cestam a zptisobtim.

Biih nas zaclenil do Krista, abychom se mohli podilet
na Jeho kosmickém poslani pod Jeho autoritou.'*® KdyZ tedy
sdilime evangelium s naSimi nespasenymi prateli a ¢leny rodi-
ny, volame je, at” divéruji v JezZiSe Krista a zcela preorientuji
svij zivot. VSimli jste si nékdy, kolik [anglickych] slov spoje-
nych s evangeliem za¢ind na re:'*® redemption (vykoupent),
regeneration (obZiveni, znovuzrozeni), renewal (obnoveni)
a restoration (uzdraveni, znovuziizeni, navraceni). Evangelium
je o tom, Ze dostavame zpét néco, co nasi rodice pro nas ztratili
v Zahradé Eden. Jinymi slovy, vykoupeni je o obnovovani,
uzdravovani a zuSlecht'ovani stvoreni.

NaSim nespasenym pratelim a rodiné potfebujeme vy-
svétlit, Ze Ziji Zivot, ktery Bih nikdy nezamyslel. Bez ohledu
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na to, kolik si mysli, Ze zaZivaji zabavy, neZiji Dobry Zivot.
Skute¢né dobry Zivot je zboZny Zivot. Je to skutecny Zivot ob-
noveny do plnosti a Gplnosti. HfisSni lidé jsou rozbiti lidé. Ztra-
tili se. Bih poslal svého Syna, aby je prinesl zpét do kreacniho
stada, aby je do néj navratil jako ztracené ovce. Evangelium
neni o degradovani, umenSovani ¢i bagatelizovani zemé, stejné
jako neni o brani lidi pryc¢ ze svéta. Je oobnovovani svéta
a o obnovovani a navraceni hfiSnych lidi do BoZiho dobrého
stvoreni.

Reknu to takhle: Jestli si opravdu chcete uZivat Zivot,
musite se stat kiest'any. Btih nas nevola k sobé v tom smyslu,
Ze by nas volal pry€ od stvoreni. Jestli chcete védét, co je sku-
teCné uspokojeni, co je skutecny poZzitek a co je skutecna radost,
to je néco, co muZete zakusit jediné jako kiest'ané. Jezis fika:
,»Z1od€j [Satan] prichazi, jen aby kradl, zabijel a nicil; Ja jsem
priSel, aby [mi lidé méli] Zivot a [méli] ho hojnost“ (J 10:10).
Jednim z dtivodi, proC je poselstvi evangelia, které se dnes
kazZe, nedcinné, je to, Ze zanedbava tento fakt:

[J]e ... nebezpecné chéapat spasu zptisobem,
ktery nas odfezava od nasi stvorenosti. Pravé
toto oddélovani vSak bylo aje tendenci
v tom, jak velka cast kiestanti chape spaseni.
Existuji i jiné divody, které zpisobuji, Ze se
duchovné hladovi lidé naSi doby odvraceji
od kfest'anstvi, neZ jen prosta lidska h¥iSnost.
Jednim z nich je fakt, Ze casto vidi kiest’an-
stvi, které chape spasu jako zachranu
z padlého stvoreni spiSe neZ jako prvni krok

k jeho obnoveni.!™!
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Nemylte se: Soud je soucasti poselstvi evangelia; ti, kdo
se obraceji zady k JeZiSi Kristu, budou celit BoZimu hriizu
vzbuzujicimu soudu. Ale evangelium neni néjakym pojiSténim
proti pekelnym plamenéim.!>> Nemd4 v prvni fadé& zajistit, aby
lidé nesli do pekla. Méa obnovit to, co bylo ztraceno v Zahradé.
Biith znovutvori komunitu pro jedinecnou novou zahradu, pro
celou zemi. Pravé to je cilem evangelia.

Kfiestansky svétondzor predpokldda kreacni svétona-
ZOor

Za Sesté, kreaCni krest'anstvi je nenahraditelnym a nezbytnym
aspektem vSeobjimajiciho, uceleného kiestanského svétonazo-
ru.'> Svétonazor je prosté zptisobem, jak se €lovék diva na
svét, a, jak poznamenava Bavinck, ,[N]aboZenstvi ... vidycky
obsahuje cely svétonazor ve formé seminka.“!>*

KdyZ nam Bible v Rimantim 12:1-2 ¥ik4, Ze naSe mysl
musi byt proméfiovana, nese to v sobé tento zpiisob uvazovani.
Bible nam nedovoluje uvaZovat jako kiestané v cirkvi
a v naSich soukromych ztiSenich, ale jakymi domnéle neutral-
nim zptsobem vsude jinde. Neni mozné a prijatelné prijmout
kiestanskou teologii a zboZnost, ale zaroven prosté prejimat
nekfestanské uvazovani o védeé, vzdélavani, zabavé, sportech,
technologiich nebo hudbé.

VSeobjimajici kiestansky svétondzor znamena, Ze jsme,
pfinejmensim v principu, kfestané v naSem uvaZovani
i vnaSem jednani — a v naSem jednani jsme kiestany pravé
proto, Ze jsme jimi v naSem uvaZovani. To znamend, Ze musi
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byt posvécena nejen naSe etika. Musime posvécovat i sviij inte-
lekt.

KdyZ nebudeme chapat vykoupeni jako kosmické, jako
zahrnujici veSkeré stvoreni, budeme tim zvat cizi a nesluCitelné
svétonazory, které predkladaji faleSny alZivy ndhled na svét,
a tak prekrucuji uceni o vykoupeni, ato i bez toho, Ze by ho
adresovaly explicitng.'>® Jestli je na$ svétonazor tvarovan pou-
ze vykoupenim, ale ne stvofenim, budeme ve velké nevyhodé
v boji proti nepratelskym idejim a predstavam, které nas ob-
klopuji a které nejsou oteviené nepratelské vii¢i vykoupeni, ale
jsou nepratelské vici stvoreni.

Dobrym prikladem je dneSni ,genderova fluidi-
ta“ a transgenderismus. Ackoliv tyto ,zplsoby Zivota“ jsou
samoziejmé disledkem padu, a ackoliv jsou signalem toho, Ze
lidstvo zoufale potfebuje vykoupeni, nejsou na prvni pohled
konkrétnim utokem proti k¥iZi a vzk¥iSeni. Misto toho poklada-
ji intelektudlni sekeru ke koreni kfest'anského svétonazoru: ke
stvoreni.

MiiZe se zdat zboZnou reakci jit okamzité ke kiiZi, ale
to je chybna strategie. K¥iZ predpoklada stvoreni — a tyto ideo-
logické sexualni zvracenosti podkopavaji a podvraceji realitu
vykoupeni pravé a presné proto, Ze podkopavaji a podvraceji
pravdu stvoreni.

Tuto realitu mizZeme vyjadrit i SirSim zptisobem: Kom-
plexni obrana a obhajoba vykoupeni je nemoZna bez naleZitého
uvédoméni a pochopeni stvofeni. Pravé proto naptiklad
v epistole Rimantim, v nejdelsim souvislém biblickém argu-
mentu predkladajicim BoZi plan pro svét, Pavel zac¢ina stvore-
nim, presouva se k padu auzavira vykoupenim. Nezacina
s padem a nepresunuje se hned k vykoupeni. FEschatologie
predpoklada protologii.

155 Allan D. Galloway, The Cosmic Christ, s. 67.



Kreacni svétondzor obnovuje kiestanskou jednotu

Za sedmé, toto kreacni krestanstvi ma tendenci obnovovat
kifest'anskou jednotu. Jestli nechdpeme kiest'anstvi v jeho kre-
acnim kontextu, velmi pravdépodobné budeme v pokuSeni vy-
vysit soteriologicka specifika do miry, kterou v Bibli nenajde-
me. Tuto tendenci bychom mohli nazvat soteriologickd hyper-
specificnost. Naptiklad, prochazi pfesny ordo salutis,'>® tedy
rad ¢i zptsob spasy, kroky vyvoleni, osvojeni, znovuzrozeni,
obraceni, ospravedInéni, posvéceni, oslaveni? Nebo je jim né-
jaka jina souslednost? KdyZ se tento fad stane nécim naprosto
ustfednim, ziska tim vSeprevysujici dileZitost — a disledkem
bude stale vétsi rozdéleni mezi kiestany. Tohle je (jak vérim)
priznakem tendence soustfedit se témér vylucné na vykoupeni
jednotlivce za cenu zanedbavani SirSi kultury a stvoreni jako
takového. KdyZ se krestanstvi chipe jako néco, co se témér
vylucné zabyva osobni spasou jednotlivct, pak toto téma zacne
prebijet téméf vSe ostatni.

A naopak, jestlize prijmeme kreacni kiestanstvi, uvidi-
me, Ze naSim ukolem je pomahat pfi napliovani BoZiho vSeza-
hrnujiciho, rozpinavého, celosvétového evangelia, ukotveného
ve smrti a vzkiiSeni JeZiSe Krista. Budeme se soustfedit ne azZ
tolik na teologicka specifika naSeho vlastniho vykoupeni a na
to, abychom ostatni tlacili, at’ pfijmou tato specifika (ackoliv
rozhodné jsou dtlezitd), ale spiSe budeme chapat sami sebe
jako soucast BoZiho velkolepého kreacniho vykoupeni
a spojime se se vSemi ostatnimi véricimi, ktefi skladaji svou
viru jediné v JeZiSe Krista samotného a ktefi jsou oddani tikolu
napliiovani evangelijniho, Boha oslavujiciho kulturniho man-
déatu.’’ JelikoZ evangelium je v kontextu kreacniho vykoupeni
nécim vétsim, je zde i vétsi prostor pro krest'anskou jednotu.
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Kosmické vykoupeni nevyhnutelné uspéje

A, konecné, toto vykupujici dilo neselZe. Biih zaslibil, Ze po-
stupem Casu vymyti veskery hiich a veskerou jeho poskvrnu.!*®
KdyzZ JezZiS Kristus zemrel na kfiZi a znovu vstal, zasadil tim
hiichu a Satanovi smrtelnou ranu. Zaroven je vSak tehdy jesté
zcela nevymytil. Napliiuje totiZ své zameéry rozdrceni zla v Case
a v historii postupné.

Kfestansky Den D

Napomocnou metaforou, kterou zde pouZzil Oscar Cullmann, je
Den D béhem druhé svétové valky.'> Poté, co Spojenci vpadli
do Normandie a pfesunuli se do vnitrozemi Francie, bylo vitéz-
stvi ve valce jisté. To vSak neznamenalo, Ze uz nezbyvalo vy-
bojovat Zadné bitvy. V principu uzZ valka skoncila, ale bitvy —
a nékteré z nich byly nejkrvavéjSimi bitvami celé valky — roz-
hodné jeSté neskoncily.

Stejné tak plati, Ze naS Pan vladne a Ze vitézi a Ze Jeho
vitézstvi je naprosto jisté. Nicméné, stdle Celime velkym
bitvam, a to jako jednotlivci i na celospolecenské urovni. Pri-
chézeji casy velké temnoty, a pravé proto se vytrvale drzime
Bozich zaslibeni v JeZiSi Kristu. VeSkera BoZi zaslibeni v JeZiSi
Kristu jsou ,,Ano,”“ a my odpovidame ,, Amen“ (2. Kor 1:20).
A to plati i o zaslibeni rozdrtit zlo ve svété.

Tak jako JeziS sam musel vytrpét velkou bolest a velka
souZeni a obtiZe, aby porazil zlo, stejné i my jako Jeho lid mu-
sime vytrpét souZeni a obtiZe této velké bitvy, zatimco Btih
skrze svého Syna podmarniuje zlo a pouziva nas jako svij lid.

Tento fakt v sobé nenese, Ze bude vykoupen kazdy je-
den Clovek. Néktefi lidé se tragicky obraci zady k BoZimu mi-
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lostivému zjeveni (R 1). Bih [v n&jakém smyslu] touZi po je-
jich vykoupeni (2. Pt 3:9), ale oni Jeho milosti pohrdaji, a tak
je Ceka vécna smrt v odlouceni od BoZi pritomnosti (2. Te 1:9).

Nicméné, JeZiS Kristus zachranuje ,,veliky zastup, ktery
nikdo nemohl spocitat, z kaZzdého néaroda, ze vSech kment
a lidi ajazykd, [ati, kdo ho tvori, budou stat] pred triinem
a pred Berankem, oblecCeni v bila roucha“ (Zj 7:9).

Kreacni vykoupeni znamend, Ze bude vykoupen kazdy
aspekt stvoreni, ackoliv ne kazdy jeden jednotlivec. V posledni
den, jak argumentuje Benjamin B. Warfield, bude mnohem
vice lidi vykoupeno neZ ztraceno.'®

Nas véény pozemsky osud

Jak uZ jsem nékolikrat argumentoval, naSim osudem neni do-
mov v nebesich. Zjeveni 21:1-4 nas uci néco velmi jiného, nez
Ze by svati na vécnost vystoupili do nebes. Misto toho vidime,
Ze Novy Jeruzalém sestupuje dolii na plné vykoupenou zemi.
Bih sestupuje, aby prebyval slidmi. NaSim osudem je tato
zemé. Clovék byl stvofen pro zemi a Biih obnovuje a rozsifuje
Eden. Nejsme volani k tomu, at’ zemi opustime a unikneme z ni,
ale at’ ji naleZité spravujeme. A to je realita, ve které a ze které
se miizeme a mame radovat.'®!

Je dilezité toto rozliSeni zdtraziovat, jelikozZ velmi
mnoho kiestanti dnes prijalo gnosticka presvédceni, kterd vidi
skuteCnou  duchovnost jako uték ztéla. Nicméné,
v kfestanském uvazovani duchovnost znamend unikéani
z h¥ichu, ne z téla.'6?
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Evangelium vykoupeni nema stvoreni odcinit
a znovustvorit. Faktem je, Ze od¢init a znovustvofit stvoreni ani
neni mozné. Stvoreni muzZete a musite kultivovat (pravé o tom
je kulturni mandat), ale nemiizete ho odcinit, zruSit
a znovustvorit. Navic, stvoreni ani nepotfebuje byt znovustvo-
feno. Biih ho udélal spravné napoprvé.

To znamena, Ze spasa nas Cini tak lidskymi, jak mame
byt. Obnovuje naSe plné lidstvi. ,,Byt kiestanem znamena byt
¢lovékem,“!%3 to znamena byt lidsky zpisobem, jaky Btih pri
stvoreni zamysSlel.

Skutecné lidstvi, ne znovu-zkonstruované lidstvi
Evangelium zachraniuje ¢lovéka, aby byl takovy, jakym ho Biih
stvoril, ne jak by ho preferovaly zvracené predstavy ¢lovéka, at
uZ se znovuvynalezenym pohlavim nebo s amputovanymi (ac
pivodné dokonale zdravymi) castmi téla, jak to vidime
u dneSnich ohybajicich a prekrucujicich ,,télesnych modifikaci®.
Hlavnim cilem evangelia je ucinit lidstvo plné lidskym.

Evangelium neni poselstvim o gnostickych aspiracich
Clovéka. Evangelium nema ucinit lidi androgynnimi, nema je
osvobodit k tomu, aby mohli znovu vynalézt a redefinovat sami
sebe, aby se jim oteviely moZnosti trans-humanismu, diky kte-
rému by Clovék mohl digitdlné nahrat sviij mozek do jiného
téla, a tak se chopit vécného Zivota. To rozhodné neni vécny
zivot, ktery Bible zaslibuje. Zaslibenim Bible je vécny Zivot ve
vzkiiSeném, plné lidském, aC zaroven super-duchovné pohané-
ném, téle — to znamena v téle, které je plné pohanéno a Fizeno
Duchem Svatym.

Evangelium nds nepfipravuje na tnik z tohoto svéta.
Misto toho nas pripravuje na to, abychom v tomto svété mohli
spravné Zit, a to jak ve svété nynéjSim, tak i ve véCném pozem-
ském svété, kdy z nebes sestoupi Novy Jeruzalém a Biih sam,
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aby Zil s vykoupenym ¢lovékem.'®* Evangelium neni o ttéku
z lidstvi. Je o pravém opaku: o byti plné lidmi.

Zavér
KdyZz kaZeme evangelium v dneSnim gnostickém, trans-
humanistickém prostfedi, voldme hfiSniky pry¢ z hfichu,
a proto pry¢ z jejich utéku pred lidstvim. Volame je, at’ se sta-
nou plné lidmi. Rikame jim, e BoZi cesta je skute¢né lidskou
cestou, protoZe lidstvo je stvoreno k BoZimu obrazu. Evangeli-
um neni kompatibilni s kosmologickym pretvarenim, které
chce, aby clovék byl nécim jinym, nez ¢im ho Bih stvoril.
Evangelium jednoduSe nedava prostor pro ,zmény“ pohlavi,
trans-humanismus nebo poruchy integrity téla a identity. Evan-
gelium nas znovu ¢ini plné lidskymi.

Tohle je kreaCni svétonazor. A uvaZovat a jednat timto
zplisobem znamena Zit jako kreacni kiest'ané.
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